Stawomir Poloczek

PLATONSKIE PODLOZE JEZYKOWE KSIEGI RODZAJU 1-2 W WERSJI
SEPTUAGINTY? WSTEPNA PROBA REWIZ]JI PEWNE] TEORIT*

CELEM NINIEJSZEGO TEKSTU jest proba weryfikacji hipotezy platonskiego
wplywu na prezentowane przez Septuaginte tlumaczenie pierwszych
dwoch rozdziatéw Ksiegi Rodzaju (tzw. ,Historia pierwotna”). Analiza filo-
logiczna przeprowadzona zostanie na poziomie frazeologii tekstu greckiego
i skupi sie na: (1) oméwieniu przyktadow wskazywanych juz w literaturze
przedmiotu, ale nadal wymagajacych dokladniejszego zbadania; oraz: (2)
zaproponuje dodatkowe dwa przyklady, w ktorych specyficzne wybory
translatorskie autoréw Septuaginty najlepiej wydaje sie thumaczy¢ wlasnie
platoniskie Grundlage jezykowe. Wbrew wcze$niejszym probom nie zakla-
dam, ze prawdopodobne zapozyczenia frazeologiczne musiaty laczyc¢ sie
z przejeciem jakich§ elementéw wyobrazen lub poje¢ kosmogonicznych

" Tekst powstal w ramach prac w projekcie ,Zydzi Drugiej Swiagtyni - miedzy tradycja
a $wiatem greckim. Wplyw kultury greckiej na Zydéw epoki Drugiej Swiatyni oraz jego
dynamika” prowadzonym przez dr. hab. Lukasza Niesiolowskiego-Spano (Wydziat Historii,
Uniwersytet Warszawski) i finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki w ramach kon-
kursu ,Opus 12” na podstawie decyzji UMO-2016/23/B/HS3/01880. W zaloZeniu stanowi
wstepna, polska wersje artykulu przeznaczonego docelowo do publikacji w wersji angiel-
skiej. Za wszelkie rady i konsultacje dziekuje dr. hab. Lukaszowi Niesiotowskiemu-Spano
oraz dr. hab. Janowi Kozlowskiemu (Instytut Filologii Klasycznej, Uniwersytet Warszawski).
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w ich stricte platonskim rozumieniu. Skupiam si¢ rowniez jedynie na tych
przyktadach, w ktorych sprawe wptywu stylistyki Platona mozna rozstrzy-
gnat przekonujaco na poziomie samej frazeologii. Pomijam wiec te, ktore
uwazam za zupelnie nieprzekonujace, mozliwe do wytlumaczenia na grun-
cie hebrajskiego oryginatu, lub dla ktérych po prostu da si¢ wykaza¢ ade-
kwatne analogie pozaplatoniskie i biblijne, nawet jesli pojawialy sie we
wczesniejszych dyskusjach (np. év dpyfi, dpvocog, Biprog yevécewg,
otepémpa, kKOopog, TAAGo®, Y0V Ard TAG YRS, Tvon (whc).

1. STAN BADAN

W 1994 r. Martin Rosel staral si¢ zademonstrowa¢ obecnosc¢ tak frazeologii,
jak i konkretnych wyobrazen platonskich w greckim tekscie poczatkowych
rozdziatéw Ksiegi Rodzaju (LXX Rdz 1-11), prezentujac najbardziej wyczer-
pujaca, jak dotad, probe uzasadnienia hipotezy o silnym wplywie jezyka
i kosmogonii Platona na thumaczy Septuaginty.' Tak sposéb argumentacii, jak
i, w szczegodlnosci, kontrowersyjne przekonanie, ze grecki tekst Septuaginty
(a by¢ moze miejscami i hebrajski oryginat) swiadomie odzwierciedlat kon-
kretne elementy platoniskich wyobrazenn kosmogonicznych,” spotkaty sie
z duzym sceptycyzmem calego szeregu badaczy.’ Na poziomie dyskusji szcze-

' M. RoskL, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung: Studien zur Genesis-Septuaginta
[= Beihefte zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 223], Berlin — New York 1994,
S. 26—-222; por. rowniez: M. ROsEL, , The text-critical value of Septuagint-Genesis”, Bulletin of
the International Organization of Septuagint and Cognate Studies 31 (1998), s. 62-70.

? RosEL, Ubersetzung als Vollendung (cyt. w przyp. 1), s. 43: ,Dabei ist zu vermuten, dafl
schon der hebraische Text von Gen 1,26 der Grund dafiir war, Elemente der platonischen Phi-
losophie zur Interpretation zu benutzen.”; s. 73: ,An verschiedenen Stellen war die Vermu-
tung geduBert worden, dafl bestimmte Elemente der Ubersetzung, besonders die Wahl von
Aquivalenten, mit dem platonischen Dialog Timaios in Verbindung zu bringen sind”.

* D. RuN1a, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 1996, s. 38-57; A. VAN DER
Kooy, [Recenzja:] ,M. RoseL, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung: Studien zur Genesis-
Septuaginta [= Beihefle zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 223], Berlin — New
York 1994”, Bibliotheca Orientalis 54 (1997), s. 456—459; R. J. V. HIEBERT, ,A ‘genetic’ commen-
tary on the Septuagint of Genesis”, Journal of Septuagint and Cognate Studies 46 (2013), s. 19—
36; D. RuN1a, Philo of Alexandria on the Creation of the Cosmos According to Moses. Introduc-
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golowej wskazywano, ze przytaczane przez Rosela analogie nader czesto maja
charakter ogélny lub znajduja lepsze wyjasnienie w uzywanej na co dzien
grece, poswiadczonej w tekstach paraliterackich i dokumentalnych, zachowa-
nych na przyktad na papirusach z okresu ptolemejskiego.*

Poza Roéselem proby poréwnania na poziomie idei lub struktury kosmo-
gonii biblijnej i platonskiej podejmowali rowniez Jaroslav Pelikan, Lukasz
Niesiotowski-Spano, Philippe Wajdenbaum, Russel Gmirkin, Joseph Torchia
oraz - tu akurat przyktad kuriozalny - Evangelia G. Dafni.’ Skrajnym przy-
ktadem mnozenia domniemanych analogii platonskich w materiale biblij-
nym (podchodzacym pod paralelomanie) jest z kolei stanowisko Margaret
Barker.’ Te proby nie dotyczyly jednak stricte tekstu biblijnego w greckiej

tion, Translation and Commenatry, Leiden — Boston — Kéln 2001, s. 65, 150; J. Coox, , The Sep-
tuagint of Genesis: Text and/or interpretation?”, [w:] A. WENIN (red.), Studies in the Book of
Genesis: Literature, Redaction and History, Leuven 2001, s. 315-329, na s. 322—-328; P. PRESTEL,
S. ScHoRcH, ,Genesis. Der erste Buch Mose”, [w:] M. KARRer, W. Kraus (red.), Septuaginta
Deutsch, Stuttgart 2011, s. 145-257, na s. 157-161; J. Cook, ,,A theology of the Septuagint?”,
Old Testament Essays 30 (2017), s. 265-282.

“ Th. A. W. vaN DER Louw, Transformation in the Septuagint, Leuven 2007, s. 93, 154; M. N.
VAN DER MEER, ,The Greek translators of the Pentateuch and the Epicureans”, [w:]
K. SpornNiIK, H. BARSTAD (red.), Torah and Tradition, Leiden — Boston 2017, s. 176-200, na
s. 179.

> J. PELIKAN, What Has Athens to Do with Jerusalem? Timaeus and Genesis in Counterpoint,
Ann Arbor 1997, passim; L. NIESIOLOWSKI-SPANO, ,Primeval history in the Persian Period?”,
Scandinavian Journal of the Old Testament 21 (2007), s. 106—126; Ph. WAJDENBAUM, Argonauts
of the Desert. Structural Analysis of the Hebrew Bible, London — New York 2014, s. 92-97;
R. GMIRKIN, Plato and the Creation of the Hebrew Bible, Copenhagen 2016, passim; J. TORCHIA,
Creation and Contingency in Early Patristic Thought. The Beginning of All Things, New York —
London 2019, s. 3-34; E. G. DAFNI, Genesis, Plato und Euripides. Drei Studien zum Austausch
von griechischen und hebrdischen Sprach- und Gedankengut in der Klassik und im Hellenismus,
Neukirchen 2010, passim (autorka broni pogladu Aristobulosa, popularnego réwniez
u autoréw wezesnochrzescijanskich, ze to Platon inspirowal sie materialem biblijnym [sic!]).

® M. BARKER, Great High Priest: The Temple Roots of Christian Liturgy, London 2008, s. 201:
»,My reconstruction suggests that the priests of the first temple knew an invisible, heavenly
world on which the tabernacle or temple had been modelled; that they spoke of forms: the
form of a man and the form of a throne; that they described the heavens as an embroidered
curtain; that they knew the distinction between time, outside the veil, and eternity within it.
The knew that time was the moving image of eternity. They knew of angels, the sons of God
begotten on Day One (...). They concerned themselves with the mathematics of the creation,
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wersji Septuaginty, ani nie schodzily na poziom analizy frazeologii tego ttu-
maczenia. Zajmowaly si¢ wigc nieco innym zagadnieniem, podobnie jak
studia dedykowane badaniom syntezy mysli platonskiej i biblijnej dokony-
wanej w oparciu o Septuaginte przez Filona z Aleksandrii lub niektorych
z Ojcow Kosciota.”

2. ANALIZA WSKAZYWANYCH DOTAD PRZYKEADOW
2.1. Gdpatog Kol AKOTACKEDAGTOG

Tekstem wskazanym dotad najczesciej w dotychczasowej literaturze
jako najbardziej przekonujacy platoniski element frazeologiczny opisu
kosmogonicznego Septuaginty jest fraza dopatog kai dratackebaotog (Rdz
1.2 LXX%), opisujaca stan ziemi na poczatku procesu ,stwarzania”, a oddaja-
ca hebrajskie wyrazenie tohu wa-bohit’ (ktére mozna ,roboczo” rozumieé
jako ,chaotyczny bezksztalt i pomieszanie”)."’ Znajduje ona swéj odpowied-

the weights and the measures. They believed that the creation was bonded together by
a great oath or covenant. They believed that the stars were divine beings, angels, and they
described a creator whose work was completed not by motion but by Sabbath rest. What
I have reconstructed as the sacred tradition of the world beyond the temple veil would, in
any other context be identified as Plato’s Timaeus, written in the middle of the fourth century

»

BCE .

7 Zob. J. WHITTAKER, ,Moses atticising”, Phoenix 21 (1968), s. 196-201; P. CiaoLAs, ,Plato:
The Attic Moses? Some patristic reactions to Platonic philosophy”, The Classical World 72
(1978-1979), s. 217-225; RUN1A, Philo of Alexandria (cyt. w przyp. 3), passim.

® Por. R. HANHART, , The translation of Septuagint in light of the earlier tradition and sub-
sequent influences”, [w:] G. J. BROOKE, B. LINDARSs (red.), Septuagint, Scrolls and Cognate Writ-
ings, Atlanta 1992, s. 339-372, na s. 367; ROseL, Ubersetzung als Vollendung (cyt. w przyp. 1),
s. 31-33; J. DaniELov, Philo of Alexandria, J. G. COLBERT (przel.), Cambridge 2014, s. 75; VAN
DER MEER, , The Greek translators of the Pentateuch” (cyt. w przyp. 4), s. 179.

’ Transkrypcja oparta o tekst masorecki w wydaniu: Biblia Hebraica Stuttgartensia, A. ALT,
O. E1sgreLDT, P. KaHLE, R. KITTEL (Wyd.), A. SCHENKER (spr.), (wyd. 5) Stuttgart 1997.

' Doktadniej na temat znaczenia i etymologii frazy tGhii wa-bohi: V. P. HAMILTON, The
Book of Genesis. Chapters 1-17 (The New International Commentary on the Old Testament),
Grand Rapids 1990, s. 108—-109 (tamze dalsza literatura).
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nik we frazeologii opisu kosmogonicznego zawartego w platonskim Tima-
josie (Plat., Tim. 50d-51a: &v mapeokevacpévov €0 / avépatov €186G Tt Kol
dpopov). Wskazanie tego wyrazenia jako zapozyczenia frazeologicznego
wymaga jednak stosownego uzasadnienia, ktore pragne zaprezentowac.

Po pierwsze, stowo ddpatog pojawia sie w Septuagincie jeszcze tylko
w dwoch miejscach w dosy¢ prozaicznych kontekstach (,rzeczy ukryte”, Iz
45.3, 2 Mach 9.5), odlegltych od specyfiki Ksiegi Rodzaju 1.2., a termin dxoto-
okebaotog to hapax. W pismach Pawlowych z kolei ddpatog opisuje niewi-
dzialne przymioty Boga (Rz. 1.20: ta. Gdpata avtod), ktére od stworzenia
$wiata (tamze: 4n0 xticews kdopov) staly sie dostepne postrzeganiu zmy-
stowemu (to1g Tompoocty voodueve kabopdrtat), a takze jedng z dwoch kate-
gorii bytow (1 Kol. 1.16: ta 6pata kol to adpata). Pawlowy tekst wyraznie
przenosi czytelnika do sfery kosmologii zakorzenionej w greckiej mysli filo-
zoficznej i w platonskim rozrdéznieniu na sfere widzialng i niewidzialna.
Samo zestawienie termindéw ddpaTog Kol GKOTACKEDAGTOG jest wiec wyjat-
kowe na tle calej literatury biblijnej, a najblizszy kontekst biblijny terminu
adpatog (Pawet z Tarsu) otwarcie kieruje czytelnika w strone filozoficznej
interpretacji kosmogonii.

Po drugie, fraza ddportog kai dkatackevaotog nie byla ani oczywistym,
ani optymalnym sposobem oddania hebrajskiego tohu wa-bohi, co ujawnia
wersja zaproponowana przez Akwile z Synopy (kévepa kol 000£v), a jesz-
cze lepiej wersja Symmachusa (4pyov kai ddidikpirov)." Obie ktadty nacisk
na idee pustki i pomieszania, podobnie jak Vetus Latina (inanis et vacua) —
w przeciwienstwie do Wulgaty, ktéra po prostu poszta w tym miejscu za
Septuagintg (invisibilis et incomposita). RoOwniez w dwoch innych miejscach
Biblii hebrajskiej pojawia sie zestawienie poje¢ tohu oraz bohi, w Ksiedze
Izajasza 34.11 (gaw-tohu wa-"abné bohu; thum. SP: ,sznur nicoéci i kamienie
spustoszenia”), oraz w Ksiedze Jeremiasza 4.23 (tohiui wa-bohu, propozycja
Biblii Tysiaclecia wyd. V: ,zupelny beztad”). W obu przypadkach takze sama

" Warianty tlumaczen Akwilii, Symmachusa i Teodocjona zachowane zostaty w Heksapli:
Origenis hexaplorum quae supersunt: sive veterum interpretum Graecorum in totum vetus tes-
tamentum fragmenta, F. FIELD (wyd.), t. 1, Oxford 1875. Swiadectwa lekeji starotacinskich
Ksiegi Rodzaju zebral: Vetus Latina. Die Reste der Altlateinischen Bibel, t. 2: Genesis,
B. FiscHER (wyd.), Freiburg 1951-1954. Wulgata Hieronima wg: Biblia sacra. Iuxta Vulgatam
versionem, R. WEBER (wyd.), Stuttgart 2007.
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Septuaginta wybiera zupelnie inny sposéb tlumaczenia niz w Ksiedze
Rodzaju 1.2, podobnie jak u Akwilii i Symmachusa blizszy znaczeniowo
wyobrazeniu pustki/spustoszenia i nicoéci, odpowiednio: omaptiov
yeouetpiag Epipov (Iz 32.11) oraz kol idov 0004y (Jr 4.23). Co istotne, w dru-
gim przypadku kontekst znéw jest kosmogoniczny a frazeologia hebrajska
doktadnie paralelna do frazeologii Genesis. Ale dobrze wyjasnia to teza, ze
Ksiega Rodzaju 1.2 w wersji hebrajskiej najprawdopodobniej stanowi po
prostu reinterpretacje i rozszerzenie tekstu z Ksiegi Jeremiasza 4.23." Ttu-
maczenie Gdpatog kol Gkatookedaotog jest wiec jaskrawym wyjatkiem
nawet tle analogicznych miejsc wystapien termindéw tohii i bohii w samej
Biblii i sposobu ich oddania przez ttumaczy Septuaginty."

Po trzecie, dobor stowa ddpatog dla opisu pierwotnego stanu materii jest
charakterystyczny i specyficzny w literaturze greckiej jedynie dla kosmogo-
nii Platona (por. Phaedo 85e, Soph. 246a, Tht. 155e): aOportog to specyfika
Swiata idei, ktory znajduje si¢ poza granicami tego, co zaistnialo jako
widzialne."* W koncu, jedynie u Platona i w tym miejscu w Septuagincie
spotykamy sie z zestawieniem w tym samym tekscie, a takze w podobnym
kontekscie (kosmogonia), przymiotnika &(v)opotog oraz odczasownikowej
formy zlozonej ze -oked00T0G / -oKEVOGUEVOV:

Plat. Tim. 50d-51b:"* Na razie rozrézni¢ musimy trzy rodzaje: to, co powstaje,
to, w czym co$ powstaje, i to, na obraz czego tworzy sie to, co powstaje.
I przyréwnaé¢ wypada to, co przyjmuje, do matki, pierwowzor do ojca, a ten
wytwor pomiedzy nimi do potomka. I zrozumie¢, Ze to, w czym odwzorowa-
nie powstaje, tylko wtedy bedzie przygotowane (8v mapeckevacuévoy £0) na
przyjecie odwzorowania z cala réznorodnoscia jego cech szczegélnych, jesli
bedzie wolne od $ladow wszelkich postaci (dokt. dpuop@ov), ktére ma skades
przyjaé. (...) Dlatego matka i podiozem wszystkiego, co powstaje i jest

' Zob. szczegotowo: K. M. Haves, The Earth Mourns: Prophetic Metaphor and Oral Aesthetic,
Leiden — Boston 2002, s. 84.

“ P. W. vaN DER HOrsT, ,Was the Earth ‘invisible’? A note on &bparog in Genesis 1:2 LXX”,
Journal of Septuagint and Cognate Studies 48 (2015), s. 5-7. Badacz odrzuca jednak sugestie
inspiracji platonskiej, proponujac, ze ddpatog nalezy rozumiec¢ jako ekwiwalent duvcdparoc.

" HANHART, , The translation of Septuagint” (cyt. w przyp. 8), s. 357.

' Polskie thumaczenia cytatéw platonskich, jesli nie zaznaczono inaczej, wedtug: Platon,
Dialogi, W. WITWICKI (przel.), t. 2, Kety 1999.
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widzialne, 1 w ogdle dostrzegalne, nie nazywajmy ani ziemi, ani powietrza,
ani ognia, ani wody, ani tego, co powstato z nich, ani tego, z czego one
powstaja, tylko pewna posta¢ niewidzialna i bezksztattna (dvépatov eld6¢ Tt
kai dpopeov), ktdra moze przyjaé wszystko i ma jaki§ niepojety kontakt
z przedmiotami myséli."

U Platona oba okreslenia uzupelnione s dodatkowo przymiotnikiem
duoppog. W Biblii greckiej pojawia sie on jedynie w Ksiedze Madrosci,
w ktorej wprost opisuje sie boskie dzielo stworzenia §wiata z bezksztaltnej
materii (Mdr 11.17: kticaco tov kdopov & apdpeov UAnG). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze tekst Ksiegi Madrosci zostal miejscami oparty bezposrednio
na Ksiedze Rodzaju w wersji Septuaginty.”” Ale autor zdecydowat sie uzy¢
tu innego doboru stownictwa niz w Ksiedze Rodzaju 1.2 LXX, jak pokazuje
leksyka — rowniez siegajac do Platona (1)." Autor Ksiegi Madroéci uznal
wiec najwyrazniej, ze duop@og moze stanowi¢ ekwiwalent wyrazenia
[abpatog kai] dkatackebaotog, czyli platoniska (?) inspiracje przektadu
Ksiegi Rodzaju 1.2 LXX wytlumaczyl samym Platonem. Dokladnie taka
interpretacje expressis verbis potwierdzil pdzniej Justyn Meczennik, komen-
tujac tekst Ksiegi Rodzaju 1.1-2 LXX jako element zbiezny mysli biblijnej
z platoriska, i ekwiwalenty wobec terminu dpop@og:

Tust. Apol. Prim. 59.1: Wiecie ponadto, iz to wilasnie od naszych nauczycieli,
to znaczy od Logosu, ktory [przemawial] przez prorokéw, Platon zapozyczyt
nauke, gdy twierdzil, ze Bog stworzyl wszech$wiat, przetwarzajac bez-
ksztaltng materie ($Anv duopeov odoav). Postuchajcie na ten temat stow
samego Mojzesza (...) [tu nastepuje cytat z Rdz 1.1-2 LXX - SP].”

' Plat. Tim. 50d-51b: kol &0 kol mpocewdoon mpémet TO pev dexdpevov pmpt, 10 & S0ev
noTpl, TV 8¢ peta&d tovtwv pioty Ekydve, vofical te g ovk v FAA®G, ExTurdpoatog Eoecbat
pédhovtoc 18&lv mouihov mdooc motkidiog, T0HT adtd dv @ dktvmovpevov victatar yévort div
TOPECKEVAGHEVOV €D, TATV Hoppov dv Ekelvav Gmacdv tdv idedv Soag péhrot déyeobal
no0ev. (...) 810 81 v T0D Yeyovdtog 6patod koi mdviwg eicdnTod untépa kol drodoymv phite
yRv pite dépa wite THp pite B8wp Aéyopev, pite Soa &k Tovtev wite &€ GV TabTta yéyovey:
GAX dvdpatov €18 T kol dpoppov, mavdeyée, petorapBdvov 8¢ dropdtatd mn Tod vontod
Kai Svcarotdtatov avtd Adyovies o yevolueda.

7 M. EDWARDs, Pneuma and Realized Eschatology in the Book of Wisdom, Géttingen 2012, s. 75.

** EpwARDS, Pneuma and Realized Eschatology (cyt. w przyp. 17), s. 63.

' Tust. Apol. Prim. 59.1 za Iustini Martyris Apologiae pro Christianis, M. MARCOVICH (wyd.),
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Podobnie zrozumial ten tekst rowniez Klemens Aleksandryjski (zesta-
wiajac w tym miejscu konkretnie passus z Timajosa 48c z teza o biblijnej
inspiracji greckich filozofow):

Clem. Strom. 5.14a: Ale filozofowie do zasad $wiata zaliczaja rowniez materie,
i to zar6wno stoicy, jak i Platon, i Pitagoras, a takze perypatetyk Arystoteles.
Jednak nie jako jedyng zasade. Wszelako winni wiedzie¢, ze tak zwana materia,
okreslona przez nich jako bezjakosciowa i bezksztaltna (dmotov xoi doyn-
pdtiotov), zostala przez Platona zdefiniowana jeszcze zuchwalej jako ,niebyt”.
I moze wiedzial on, ze istotowa istniejaca zasada jest tylko jedna i dlatego
w sposob tajemniczy mowi Platon w Timajosie dostownie tak [Plat. Tim. 48c]:
»leraz wiec, wedlug nas przynajmniej, niech sie tak rzeczy majg. O poczatku
czy tez o poczatkach wszechswiata, czy jak to sie tam przedstawia, teraz nic nie
moéwimy — nie dla czego innego, tylko dlatego, ze to trudno powiedzie¢ jasno,
co sie czlowiekowi wydaje, przy obecnej metodzie wykladu”. A swojg droga,
owo wyrazenie profetyczne [Rdz 1.2 LXX]: ,Ziemia byla niewidzialna i nieupo-
rzadkowana (Gdpatog kai dxatackebaotog)” , uzyczylo im punktu wyjscia do
uznania bytu [bezksztattnej — uzup. SP] materii (Gpoppdg ... dVAhg ovotac).”

Wszystko wskazuje wiec na to, ze ttumaczenie Ksiegi Rodzaju 1.2 zapro-
ponowane przez Septuaginte: 1) byto unikalne na tle jej samej; 2) pozabiblij-
ng analogie kontekstualng (opis kosmogoniczny) znajduje jedynie w kon-

Berlin - New York 2005: “Iva 8¢ kol n(xpa AV NEeTépev Ndackdrov, Xsyousv 3¢ Tod 7»0701)
0D S0 AV npo(pn‘m)v Aapévta tov Mhdtove pddnte to einelv, VAnv duopeov ovoav
otpéyavta tov 0g0v kdopov motficat, Grodoate TOV adToleEsl elpnuévav S Mamvcéng (...).
Tlumaczenie polskie: Pierwsi apologeci greccy, L. MisiarczYK (przel.), J. Naumowicz (oprac.),
Krakow 2004, s. 249.

* Clem. Alex. Strom. 5.14a za Clemens Alexandrinus [Die griechischen christlichen Schriftstel-
ler der ersten drei Jahrhunderte], O. STAHLIN (wyd.), t. 2, Leipzig 1906 (4 wyd., U. TREU, Berlin
1985): Nai, poctv, dAra YAnv dmotideviar ol piAdcogot &v talg dpyais, of Te Ttwikol Kol
IMAdtwv kai Mubaydpag, dAra kol Apototéing O IMeputatnticds, odyi 8¢ piov dpyniv.
IoTwoay 0DV TV K(x?»ouuévnv Uy dmotov kai dcxnudnctov kayouévnv npéc adTdV, Kol
‘co}»pmporspov fién ;,m Ov mpog tod [TAdtovog elpficBat. kol pn T uvc‘rmo)mm ;uow mv Svtog
oveaV apxnv gidg &v 1 Tluouoo adTaig pnot MEeow' « NDv 87 ovv 10 mxp nuow 3¢ & axsw)
mv pav TEPL TAVTOV €1TE GPYNV £iTe apxaq gfte 8mn doxkel tovtwV épt, TO VOV 00 Pntéov, St
Ao pev ovdév, d1a 68 1O xocksnov gtvol Kato TOV TapdvTa rponov TG 818&0801) dnidoon ta
dokodvran. AAag 1 | AéEg N mpognTikn £ketvn « H 8¢ yi v ddpatog kol dkatackedasTtog»
Gpoppag odTolg VARG ovolag mapéoyntar. Tlumaczenie polskie: Klemens Aleksandryjski,
Kobierce, J. NIEMIRSKA-PLISZCZYNSKA (przel.), t. 2, Warszawa 1994, s. 71.
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kretnym passusie z Timajosa; 3) i jako tekst frazeologicznie platonski rozu-
miane bylo zaréwno przez autora Ksiegi Madrosci, jak i niektorych autoréw
patrystycznych. W tym przypadku trudno wiec przyja¢ wtoérng platonizacje
greckiego tekstu biblijnego przez Justyna i Klemensa (mimo ewidentnych
platonizujacych tendencji tego drugiego’) i wypada raczej zatozy¢ dostrze-
zenie przez nich i probe wyjasnienia rzeczywistej specyficznej zbieznosci
frazeologicznej miedzy Platonem a Septuagints.

2.2. 811 KaAdV

Przymiotnik koAdg (w formie neutrum), poczawszy od Ksiegi Rodzaju 1.4
pojawia sie regularnie w opisie stworzenia (Rdz 1.6, 8, 10, 12, 18 LXX) w tej
samej frazie ([kol &idev 6 0edc] ... &t kahdv), ktéra odpowiada hebrajskie-
mu sformulowaniu ki-tob. Dodatkowo, w jednym przypadku Septuaginta
uzywa jej takze tam, gdzie nie ma ona w ogdle odpowiednika w tekscie
masoreckim [sic] (Rdz 1.8). Potencjalng analogia platonska bytyby tu naste-
pujace wyrazenia z Timajosa (Plat. Tim. 28a): koAOV &€ Gvdykng oraz KoAdg
gotwv 8d¢ 0 kbopoc (Plat. Tim. 29a™).

O ile sam przymiotnik kahdg moze wydawac sie pospolity, o tyle w rzeczy-
wistosci na tle Septuaginty wcale taki nie jest, a dodatkowo wyjatkowa jest
formularno$¢ jego uzycia w tym miejscu i kontekst. Na 44 wystapienia stowa
tob w tekscie Genesis az 32 razy zostaje ono oddane przez kaldg (wliczajac
jeden przypadek w formie przystowkowej), cztery razy przez dyofdq (Rdz
24.10, 45.18, 45.23) i raz przez komparatywng forme Beltiov, ktora rowniez
oddaje w tym miejscu komparatywna forme hebrajska (Rdz 29.19).” Kontrastu-

' A. ITTER, Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexandria, Leiden — Boston
2009, s. 145-146; P. AsHWIN-SIEJKOWSKI, Clement of Alexandria on Trial: The Evidence of
‘Heresy’ from Photius, Leiden — Boston 2010, s. 35.

% Por. RosEL, Ubersetzung als Vollendung (cyt. w przyp. 1), s. 35-36.

B R J. V. HIEBERT, ,In the beginning: A commentary on the old Greek text of Genesis 1.1-
2.3”, [w:] D. BUCHNER (red.), The SBL Commentary on the Septuagint: An Introduction, Atlanta
2017, s. 17-68, na s. 25; E. Tov, ,The harmonizing character of the Septuagint of Genesis
1-11”, [w:] E. Tov (red.), Textual Criticism of the Hebrew Bible, Qumran, Septuagint. Collected
Essays, t. 3, Leiden 2015, s. 470-489, na s. 514.
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je to z faktem, ze w innych niz Ksiega Rodzaju ksiegach Septuaginty wyraznie
preferowang i dominujaca forma przektadu tob jest jednak dyafdc, co Emmnu-
el Tov wyjasnia jako przypadek gdy ,the Septuagint of Genesis uses an equ-
ivalent that was not accepted in the later translation units”.* Stad réwniez idea
wszlachetnosci i piekna” $wiata stworzonego (oddana przez koldq) jest zasad-
niczo obca mysli Biblii greckiej — analogia do niej pojawia si¢ dopiero w Ksie-
dze Eklezjastesa 3:11 (c0v ta dvto &noincev koAd). Odgrywa ona za to zasad-
nicza role w kosmogonii platoriskiej: $wiat stworzony z koniecznosci (€
Gvdyknc) musi by¢ koAdg, jako ze wyplywa to z dobroci jego tworey (6 1e
dnpuovpyog dyabdc) i wlasciwosci wzorca idealnego (nopddetypa):

Plat. Tim. 28a, 29a: Jezeli wykonawca czegokolwiek (6 dnpuovpydg) patrzy
wcigz na to, co jest niezmienne, i jakim$ takim postuguje sie wzorem
(mapdderypa), kiedy jego postaé i zdolno$¢ wykonywa, wtedy koniecznie
wszystko wychodzi skoficzone i piekne (kahov &€ avdykng). (...) Jezeli piekny
jest ten $wiat (koAdg ... 6 kdoHOG), a wykonawca jego dobry (dyafdc), to
jasna rzecz, ze patrzal na wzor wieczny.”

Specyfika uzycia terminu koAdg w kontekscie kosmogonii (Genesis i Pla-
ton), zasadnicza obcos$¢ idei ,szlachetnosci i piekna” $wiata stworzonego
w Septuagincie, oraz wyjatkowos¢ terminologii uzywanej w catej Genesis
LXX dla oddania tob na tle reszty ksiag Septuaginty uprawdopodobnia teze,
ze istotnie moglo tu dojs¢ do jakiego$ zapozyczenia frazeologicznego,
zapewne jednak bez przejecia platonskiej koncepcji ,wzorca idealnego”.

2.3. kot gikdva ... ko opoiwoty/Oopotdtng
Idei stworzenia na ,obraz i podobienstwo” (Rdz 1.26-17) boskie nie udato

* Tov, ,The harmonizing character” (cyt. w przyp. 23), s. 514; por. rowniez: A. SCHMITT,
Jnterpretation der Genesis aus hellenistischen Geist”, Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft 86 (1974), s. 137-163, na s. 151.

% Plat. Tim. 28a, 29a: &Tov p&v 0DV dv 6 SNOVPYOS TPOC TO KOTd TOWTA Exov PAénwv Gef,
TOOVTE T TPOCYPOUEVOS Tapadelypott, T Wdéav kal ddvapy adtod drepydintar, KoAdv
€€ avdyxng obtog drotedeloot mav- (...) &l pév dn kaAdg dotv 6de O kdopog 8 T dnpiovpydg
Gyabde, dfitov i mpog TO didrov EPAemev (...).
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sie jak dotad wykaza¢ w sposob satysfakcjonujacy w materiale blisko-
wschodnim. Najblizsza wskazywana analogia bliskowschodnia to koncepcja
wladey jako zywej ,podobizny” béstwa.”® Stwarza to mozliwosé poszukiwa-
nia potencjalnych greckich analogii nawet na poziomie wyobrazenia
widocznego juz w tekscie oryginalnym.” Rosel na poziomie Septuaginty
wskazal na znaczenie terminéw Opoiwolg i eikwv w Ksiedze Rodzaju 1.26-
27 oraz Opo1d0tng w Ksiedze Rodzaju 1.11-12, ktore zestawil z passusami
z Timajosa opisujacymi proces stwarzania bytow rozumnych sadzac, ze cho-
dzi tu o co$ wiecej niz podobienstwo stylistyczne, a mianowicie: przejecie
sensu my$li Platona przez thumacza biblijnego:*

Plat. Tim. 30c—d, 33b: Bég chciat jak najbardziej upodobni¢ (6 8g0¢ dpordoat
BovAnOeic) $wiat do najpiekniejszego z przedmiotéw myéli i ze wszech miar
najdoskonalszego, wiec robit go jedng istota zywa, widzialng, ktora zawiera
w sobie wszystkie istoty zywe, spokrewnione z nig co do natury.”

Plat. Tim. 33b [przel. SP]: Sadzac, Ze to, co podobne, jest nieskoniczenie piek-
niejsze niz to, co niepodobne (8potov dvopoiov).”

Taka argumentacja jest jednak wadliwa. My$l biblijna rézni sie w tym
miejscu bowiem od platonskiej w kwestii zasadniczej: w podmiocie ,podo-
bienstwa”. U Platona to nie ludzie zostali stworzeni na ,obraz i podobien-
stwo”, tylko caly widzialny $wiat jest ,obrazem” (gikcv) boskiego wzorca

% Zob. E. M. CURTIS, ,Image of God (OT)”, Anchor Bible Dictionary, t. 3 (1992), s. 389-390;
R. S. BrIGGs, ,Humans in the image of God and other things Genesis does not make clear”,
Journal of Theological Interpretation 4 (2011), s. 111-126; J. B. KoroED, ,Send in the clones?
The image of God in Genesis 1 and ancient Near Eastern Temple imagery”, [w:] J. HELLBERG,
R. 1. O. TORBJORN JOHANSSON (red.), Fri och bunden. En bok om teologisk antropologi, Goteborg
2013, s. 11-24.

¥ Takie proby podjeli: NIESIOLOWSKI-SPANO, ,Primeval history” (cyt. w przyp. 5), s. 118;
WAJDENBAUM, Argonauts of the Desert (cyt. w przyp. 5), s. 92-93.

% ROsEL, Ubersetzung als Vollendung (cyt. w przyp. 1), s. 48-50.

29 . ~ ~
Plat. Tim. 30c—d: @ yap T@®v voovpévov koAiote kol katd wdvta teAém pdiioto odTov

5 ¢/ 5

e AN A - N
0 0g0g opowdoot fovindeig {dov Ev OpaTov, mavl Oca avTod Kata Vo (...).

* Plat. Tim. 33b: (...) vopicag popim kdAAov Spotov dvopoiov. Thimaczenie Witwickiego
zbyt daleko odbiega tu od sensu oryginatu.
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(Plat. Tim. 39b: mapddstypo’). Podobienistwo istot zywych wynikajace ze
stworzenia to istotnie mimesis boskiej natury, ale ma charakter ,stopniowal-
ny”: istoty zywe upodobnily sie nie bezposrednio do Bytu Najwyzszego, ale
do swoich posrednich, demiurgicznych tworcow, ktorzy z kolei takze jedy-
nie ,nasladuja” Boga i jego moc, stworcza wobec $§wiata idei (por. Plat. Tim.
41c: ppoduevol Ty Euny ddvopy mepi v vuetépay yéveowv). Zas homoiosis
cztowieka w stosunku do bdstwa ma rowniez charakter moralny i nie jest
stanem immanentnym, tylko osiagalnym (Plat. Theat. 176b), co znéw nie
przystaje do mysli biblijnej.” Résel dopuscit sie wiec nadinterpretacji, pro-
bujac dowodzi¢, ze w przypadku problemu ,podobienstwa” wyobrazenie
platonskiej homoiosis mozna tak tatwo przelozy¢ na antropologie Ksiegi
Rodzaju 1-2 LXX, co zreszta zasadnie skrytykowat van der Louw.”

Problem mozliwego wplywu platonskiego da si¢ jednak rozwazyc na
plaszczyznie samej frazeologii. Wyrazenie kot gikdva oddaje w tym miejscu
(Rdz. 1.26—-27 LXX) specyficzng dla Genesis forme ba-selem, zawierajaca bet
essentiae, wskazujace na tozsamosc¢ i wspdlng nature, a nie na nasladownic-
two przedmiotow (por. Rdz. 1.26-27, 5.3, 9.6). Jest to przypadek analogiczny
do wyboru translatorskiego przyjetego w Ksiedze Rodzaju 5.3 LXX (koo
myv gikdva), gdzie stwierdzona jest wspdlna natura Adama i Seta, wynikaja-
ca z faktu rodzicielstwa i synostwa; ale za to odmienny od sposobu ttuma-
czenia bo-selem w Ksiedze Rodzaju 9.6 (v &ik6vi), ktory to tekst stanowi
przeciez w oryginale bezposrednie nawigzanie do Ksiegi Rodzaju 1.26-27
[sic] oraz od Psalmu 39.6 (¢v €ik6évt), w ktorym jednak selem posiada nieco
inne znaczenie. Drugie sformulowanie - kidmuténu — oparte jest stowie
damat (abstractivum od damah), ktére w innych miejscach Biblii hebrajskiej
posiada walor poréwnania (np. Ps 58.4[5]) lub okreslenia podobienistwa do/
nasladownictwa czego$ i rzeczywiscie, nie tylko tutaj, bywa oddawane wta-
$nie przez Opoiwoig (Ez 1.10, Ps 58.4[5], Dn 10.16, cf. Dn 7.5 [aram. damay-
ah)).

*' Por. PELIKAN, What Has Athens to Do with Jerusalem? (cyt. w przyp. 5), s. 41; WAJDEN-
BAUM, Argo-nauts of the Desert (cyt. w przyp. 5), s. 93.

*2 Na temat idei ,podobienstwa” u Platona zob. szczegdtowo: J. BRYAN, Likeness and Likeli-
hood in the Presocratics and Plato, Cambridge 2012, s. 114-160.

* Van pER Louw, Transformation in the Septuagint (cyt. w przyp. 4), s. 325.
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Specyfika frazeologii Ksiegi Rodzaju 1.26—-27 w wersji Septuaginty polega
wiec nie — jak chcial Résel- na samym wyborze terminéw Opoiwotig i elkdv jako
rzekomo posiadajacych znaczenie stricte platoniskie, ale na oddaniu hebrajskie-
go ba- przez xatd i na polgczeniu obu kluczowych terminéw w genetywalnym
zwigzku gramatycznym z 0ed¢ (kat gikbva/kad’ opoimoty +0g0d), czyli na spo-
sobie budowy calego frazeologizmu. Dla poréwnania: Akwila, Symmachus
i Teodocjon w swoich przektadach pomineli Opoimoig, ograniczajac sie jedynie
do frazy &v gikéwi (ale juz bez kotd ...). Ponadto Septuaginta wyraznie odbiega
od tekstu masoreckiego w Ksiedze Rodzaju 1.11-12, podajac zupelnie wyjatko-
wa i niemajaca odpowiednika w hebrajskim lekcje [kata yévog] kol kaf’
opodmro (zaadaptowana pozniej przez autora Listu do Hebrajczykow 4.15;
7.15). Wprowadza ona tym samym kategorie ,podobienstwa” do opisu $wiata
stwarzanej przyrody, i to w dodatku przez wyrazenie niemajace juz wiecej
odpowiednika w calej Septuagincie: 6potémg.*

Pod wzgledem frazeologii omawiane wyrazenie jest wiec wyjatkowe na tle
samej Septuaginty, wyraznie koresponduje z wprowadzong przez jej thuma-
czy kategoria Opol0tng, a na gruncie platonskim mozna je zestawi¢, chociaz
jedynie w sposob orientacyjny, z wyrazeniami gixéva Tvog givon (Tim. 39b)
oraz Opoiwoig 0e@® (Theaet. 176b). Wprowadzenie przyimka kotd stanowi tu
jednak wyrazna innowacje samych tlumaczy. Wplyw frazeologii Platona
wydaje sie wiec w tym miejscu bardzo prawdopodobny, chociaz nie jest ko-
nieczny do wyjasnienia tego konkretnego przypadku tlumaczenia.

3. SPECYFICZNE PLATONSKIE WYBORY TRANSLATORSKIE:
DODATKOWE PROPOZYCJE

Pewna grupa przestanek na rzecz tezy o platoniskiej inspiracji frazeolo-
gicznej Ksiegi Rodzaju 1-2 LXX moga stanowi¢ dodatkowe, nieodnotowane
dotychczas przez badaczy przypadki, w ktorych wybory translatorskie auto-
row Septuaginty sg na tyle specyficzne, ze wygladaja na wyrazne anomalie
na tle innych przyjetych sposobow ttumaczenia tekstu hebrajskiego, i wta-
$nie jako takie ,anomalie” znajduja dobre odpowiedniki w jezyku Platona.

* Tov, ,The harmonizing character” (cyt. w przyp. 23), s. 515.
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3.1. émoinoev 0 0edc (LXX) — énoincev 6 mowdv (Plat. Tim. 31a)

Wyrazenie énoincev 0 0e6¢ oddaje hebrajskie bara ‘élohim. Dla nas klu-
czowy jest tu wybor czasownika moiw jako ekwiwalentu bara, zamiast
zwyklego w takich przypadkach czasownika ktilw. Taki wybor stanowi
wyrazng anomalie translatorska, a cale wyrazenie émoinoev 0 0gdg jest — jak
postaram sie wykaza¢ — rowniez unikalne na tle reszty Septuaginty.

Nalezy sie zgodzi¢ zaré6wno z sugestia, ze nie mozna przesadzac o abso-
lutnym charakterze hebrajskiego czasownika bara jako definiujacego creatio
ex nihilo” - po raz pierwszy sformutowanie takiej idei wprost spotykamy
dopiero w 2 Ksiedze Machabejskiej 7.28 (611 00k &€ Sviov &roincev avta
0 0e6¢™), jak i ze spostrzezeniem, ze przy zalozeniu istnienia takiej koncepcji
nalezaloby sie tu spodziewac nieco innego stowa w przekladzie, niekoniecz-
nie czasownika motéo ale raczej kti{w w formie aorystu &ticev.”” To wia-
$nie taka forma - &kticev — byla wybierana w innych miejscach, zaréwno
Septuaginty jak i Nowego Testamentu, do okre$lenia aktu stworzenia
»* Jub w celu oddania hebrajskiej koncepcji ,wydawa-
nia z siebie” badZ ,zrodzenia” $wiata stworzonego albo jego elementéw
(hbr. ganah), tak jak w nastepujacych przypadkach:

w sensie ,absolutnym

o

Rdz 14.19 (oraz 14.22): ¢ &kticev tOv 00pavov kal Ty yfv (hbr. gonéh samay-
im wa’ares);
Syr 18.1: {@V &i¢ 1OV aidva EkTioey T0 TAVTO KOWVA;

Mk 13.19: kticeng v &kticev 6 0edg — Ap 10.6: O¢ EkTicev TOV 00pOvOV.

Znamy takze i przyklady, gdy to wlasnie czasownik bara zostal przeto-
zony jako £ktiogv, mimo ze nie zdecydowano sie na taki wybor ani w Ksie-

* W. R. LanE, ,The initiaion of creation”, Vetus Testamentum 13 (1963), s. 6372, na s. 70;
TorcHIA, Creation and Contingency (cyt. w przyp. 5), s. 23; COOK, , The Septuagint of Genesis”
(cyt. w przyp. 3), s. 323 (contra: RoseL, Ubersetzung als Vollendung [cyt. w przyp. 1], s. 20).

% HANHART, ,The translation of Septuagint” (cyt. w przyp. 8), s. 366.
% RoskL, Ubersetzung als Vollendung (cyt. w przyp. 1), s. 29-30; PELIKAN, What Has Athens to Do
with Jerusalem? (cyt. w przyp. 5), s. 48; TORCHIA, Creation and Contingency (cyt. w przyp. 5), s. 23.

% T. MurAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Louvain — Paris - Walpole, MA
2009, s. 417, s.v. ktil®; S. BRAYFORD, Genesis [Septuagint Commentary Series), Leiden — Boston
2007, s. 206—207: ,What is significant here is that the LXX-G translator did know and use kt{{®
to describe God’s creative act later in Genesis. Why he did not use kti{w in 1:1 is unclear”.
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dze Rodzaju 1.1, ani w pozostalych przypadkach jego wystapienia w anali-
zowanej narracji kosmogonicznej (por. Rdz 1.27, Rdz 2.3):

Pwt 4.32: ¢ &kioey (hbr. bara) 6 Oedg dvBpwitov émi Tig YiG,
Mal 2.10: 00yt 0edc €ig Extioev dudg (hbr. bora’ani)

oraz gdy czasownik ktil® postuzyl do odrdznienia idei stworzenia i po-
wolania do istnienia danego bytu (czasowniki ganah i kin) od idei jego
uformowania (hbr. ‘@sah), oddanej czasownikiem motém:

Pwt 32.6: 00k 000G 001G 60V motnp éktioatd oe (ganeka) kal émoincév ot
(‘asaka) kol xticév og (waykononeka).

W koncu, Akwila z Synopy w swoim przesadnie dostownym przekltadzie
Ksiegi Rodzaju 1.1 uzyl wlasnie formy #kticev (§v kepodain Ekticev 0 0edq),
odcinajac si¢ od interpretacji zaproponowanej przez Septuaginte. Forma
gkTioev zamiast przyjmowanej przez Septuaginte émoinoev pojawila sie row-
niez w opisie stworzenia czlowieka (Rdz 1.27) zaréwno u Akwili, jak i u Sym-
machusa oraz Teodocjona. Fraza énoincev 6 0ed¢ jest wiec unikalna na grun-
cie Septuaginty i pozostatych przektadow (Akwila, Symmachus, Teodocjon).
Znajduje za to przekonujace uzasadnienie na gruncie platonskim. W Timajo-
sie znajduje si¢ wyjasnienie, ze §wiat postrzegany zmyslowo powstat wedlug
wcze$niej istniejacego wzorca (Tim. 31a: katd 10 mopddstypo), stad zostat
przez ,tworce uczyniony” (tamze: gnoincev 6 moIdV kGGHOVS) jednokrotnie
i niepowtarzalnie (GAN elc 83¢ povoyeviic 0dpavdg yeyovag Eottv kal €T Eota).

Platoniskie wyrazenie énoincev 0 mow®dv stanowi najbardziej sensowna

frazeologiczng analogie do biblijnego énoincev 6 0dg. W obu przypadkach
opisuje akt jednokrotnego uformowania §wiata materialnego i — co wazniej-
sze — uzycie czasownika moléw pocigga za soba dalsze, konkretne wyobra-
zenie o charakterze aktu tworczego jako porzadkowaniu pewnych elemen-
tow juz istniejacych. Oczywiscie, okreSlenie 0 moidv nie zostalo
zaakceptowane we frazeologii biblijnej: moglo bowiem zbyt jednoznacznie
wskazywac na posredniego demiurga — po raz pierwszy dla okreslenia Boga
zostalo ono zastosowane dopiero przez Filona Aleksandryjskiego (De opifi-
cio mundi 10 i 13), a bylo to podyktowane wprost checia zastosowania dok-
tryny Platona z Timajosa 28c. i 31a do egzegezy biblijne;j.”
% Zob. RuN1a, Philo of Alexandria (cyt. w przyp. 3), s. 114, 119.
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Polemizujac z ,tradycyjna” opinia, ze wyjasnienie frazeologizmu énoincev
0 0edc mozna odnalez¢ poruszajac sie jedynie na gruncie Biblii hebrajskiej
nalezy zauwazy¢, ze w istocie pojawia sie on prawie wylacznie w Genesis —
powtarzajac sie wielokrotnie wlasnie w partii kosmo- i antropogonicznej (Rdz
1.1, 1.7, 1.16, 1.21, 1.25, 1.27, 1.31, 2.2, 2.4, 3.1, 3.21, 5.1-2) oraz w dalszych do niej
aluzjach w innych miejscach Biblii (Rdz 6.6; 1 Krn 16.12 = 16.26; 2 Krn 2.12),
a takze w ksiedze bezposrednio nawigzujacej do kosmogonii Genesis LXX (Koh
3.11,14; 7.14). Jedynymi mozliwymi — potencjalnie niezaleznymi — wyjatkami sg
Psalm 100.3 oraz passusy z greckiej wersji Ksiegi Hioba, ktore rzeczywistos¢
tworcza w kontekécie kosmogonii istotnie opisuja czasownikiem motéw.”
W innych kontekstach biblijnych sformulowanie énoincev 6 0edg pojawia sie
nader rzadko (Rdz 41.51, 42.28; Sdz 6.40), co kontrastuje z bardzo duza czesto-
tliwoscig innych, analogicznie zbudowanych zwigzkéw frazeologicznych, uzy-
wajacych jednak konsekwentnie formy kipioc (émoincev [6£] kipioc, 6 kOpiog
énoinoev, émoinoev kOp1og 0 Hedc). Nie byt to wiec weale frazeologizm charak-
terystyczny — poza Genesis — dla oddania jakiego$ szczegdlnego hebrajskiego
aspektu jezykowego opisu stworczej dziatalnosci bostwa tylko wybor transla-
torski specyficzny dla ,historii pierwotnej” w Ksiedze Rodzaju w wersji Septu-
aginty, zainspirowany — jak przypuszczam — wlasnie frazeologia Platona.

3.2. &%o &lg ... piav (LXX) - €v ék dvoiv (Plato, Symp. 191d)

Opis stworzenia kobiety w Ksiedze Rodzaju 2.18-25 bywal juz poréwny-
wany z mitem platoriskim na poziomie strukturalnym.*’ Opis ten w wersji
Septuaginty rézni si¢ znaczaco od wersji masoreckiej w dwdch miejscach:
poprzez wprowadzenie przy wyrazie avip (Rdz 2.23) przymiotnika zaimko-
wego niemajacego odpowiednika w tekscie hebrajskim (mé-is < éx 10D
avdpoOg antic, = ,z meza”/,z jej meza”) oraz poprzez wprowadzenie wyra-

“Ps 100.3 (6 Bedg adtog dmoincev MPAC), por. Ps 1153 (6 8& Bedg Mudv ... mdvta oo
N0éAncev émoinoev); Hi 28.24 (td év Th yfi mdvto d énoinoev), Hi 34.13 (Og émoincev v yhv
i 8¢ &otv O OV TV VT 0VPAVOV Kal T4 EVOVTA TAVTQ).

‘! NIESIOLOWSKI-SPANO ,Primeval history” (cyt. w przyp. 5), s. 117; WAJDENBAUM, Argo-
nauts of the Desert (cyt. w przyp. 5), s. 96-97.
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zenia liczebnikowego w Ksiedze Rodzaju 2.24 w miejsce hebrajskiego odnie-
sienia zbiorczego do ,nich” (wa-hayi ... ’ehad < o1 800 €ig ... plav = ,i stali
sie ... jednym”/ ,dwoje... w jedno”).

Pierwsza modyfikacja doprecyzowuje, ze kobieta powstala z ciata ,jej”
mezczyzny, co najprawdopodobniej wskazuje na komplementarnos$¢ pocho-
dzenia mezczyzny i kobiety.” Idea takiej komplementarnoéci obu pici jest
paralelna do wyrazonej w platonskim micie o tzw. pierwotnej androgynii
(Symp. 189-191"), wedtug ktérego poczatkowo natura meska i zeriska egzy-
stowaly w jednym ciele (Symp. 18%¢), ale zostaly od siebie oddzielone, two-
rzac osobne ciata (Symp. 190d, por. Rdz 2.21-23).* Od tego czasu pojedynczy
czlowiek cierpial z powodu braku kogos (Symp. 191b, por. Rdz 2.20), wiec
celem rozdziatu plciowego musiata staé sie w konicu che¢ ponownego zespo-
lenia ,,dwoch” — cial w Septuagincie, a rodzajow ludzi u Platona — w jedno,
ktora dokonuje sie w wyniku unii seksualnej:

Plat. Symp. 191d: Wiec juz od tak dawnych czasow tkwi Eros w naszej natu-
rze i do dawnej chce nas sprowadzi¢ postaci; chce z dwojga ludzi dawna jed-
noéé stwarzaé (morficat Ev £k dvotv) i tak leczy¢ nature cztowieka.”

Plat. Symp. 192e: Jezeli tego chcecie, ja was spoje i zlutuje w jedno (80’ 8vtag
gva yeyovévan), tak ze dwojgiem bedac, jedna staniecie sie istota (dg &va
% 46

ovta).

Por. Rdz 2.24 LXX: mpookoAinOficetar Tpdc Ty yuvoika atod, kol Ecoviot
ol 8Yo &lc odpko piav

“ BRAYFORD, Genesis (cyt. w przyp. 38), s. 234: ,Furthermore, LXX-G’s addition of the
pronominal adjective ‘her’ as a modifer of the noun ‘man’ (...) particularizes the more univer-
sal pronouncement in the MT. Woman was not just taken from any man, but from ‘her’ man”.

“* Por. NIESIOLOWSKI-SPANO, ,Primeval history” (cyt. w przyp. 5), s.117; BRAYFORD, Genesis
(cyt. w przyp. 38), s. 235.

*“ Na temat tzw. mitu o androgynii u Platona zob. D. LEWANDOWSKA, Androgyn czy herma-
frodyta? Studium nad hermafrodytyzmem w Zrodlach antycznych, Warszawa 2019, s. 15-18.

 Plat. Symp. 191d: €011 31 0OV €k TG0V 6 Epg ELEUTOC AAMA®Y TOTG AvAPMTOLG Kol TG
apyoiog pOoemg cuvaywyeds Kol Emyelp®dv Totfioot v £k dvotv kol idoachutl Ty ooty v
avBporivny.

“ Plat. Symp. 192e: &l yop tovtov mBvpeite, Oéhm DUAC cuvtAfu kol’ cvpeveficar &g 1o
avtd, dote 8U dvtag Eva yeyovévar kol fwg T av Cfte, g Eva Svta (...).
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Co istotne jednak, poza analogig na poziomie idei, sama fraza ot %o &ig
... plov, stanowigca wyrazna modyfikacje wzgledem tekstu hebrajskiego,
wydaje si¢ dokladnie analogiczna do platonskiej frazy €v €k dvoiv uzytej
W micie o pierwotnej androgynii. Ponadto, ttumaczac stowo ’is tekst grecki
dookresla je jako aviip jedynie w Ksiedze Rodzaju 2.23, w nastepnym wersie
powracajac do nazwy rodzajowej dvOpwmoc, przez co przyznaje jednak
kobiecie ,drugie miejsce” w porzadku stworzenia,”” co skadinad zgadza sie
réwniez z innym stwierdzeniem Platona (zob. Tim. 42a: T0 KpETTOV TO100TOV
el yévog 6 kol Emerta kekMootto avip™®). Warto takze zauwazy¢, ze oma-
wiany mit platonski w kontekscie interpretacji Ksiegi Rodzaju 2.22-24 przy-
wotlat aluzyjnie Filon (De opif. mundi 152), a po nim wprost odwotywali sie
do niego jako do analogii wobec Biblii pisarze chrzescijanscy (np. Euseb.
Praep. Ev. 12.12). Specyfika modyfikacji znaczenia tekstu greckiego wzgle-
dem hebrajskiego w biblijnym opisie stworzenia kobiety, wraz ze wskaza-
nymi analogiami z mitem platoniskim o pierwotnej androgynii, uprawdopo-
dabnia teze, ze ich Zrodlem rzeczywiscie byl passus z Sympozjonu, a zwrot
ol &%0 &ig ... plov uznaé nalezy za bardzo wyrazny przyklad platoriskiego
wplywu frazeologicznego.

4. WNIOSKI

Nie popadajac w przesadny optymizm, prawdopodobne platonskie podto-
ze frazeologii Septuaginty w Ksiedze Rodzaju 1-2 mozna rzeczywiscie postu-
lowa¢ w co najmniej kilku miejscach:

Rdz 1.2: ddpatog kol dxortackedaotog — por. Plat. Tim. 50d-51a: Gv mope-
okevaopévov €0 / avipatov 180¢ Tt kol dpopeov;

Rdz 1.4f: 811 koAdv — por. Plat., Tim. 28a, 29a: kahov £ dvdykng, kardg éotv
88¢ 0 kéopog;

Rdz 1.26-27: kat gikbva ... ko opoimoty [6g0d] — por. Plat. Tim. 39b: gik6va
TvOG elvon, Plat. Theaet. 176b: opoinoig Oed;

" BRAYFORD, Genesis (cyt. w przyp. 38), s. 236.

“® Szerzej na temat platonskiej koncepcji pozycji kobiety por. E. D. BLAIR, Plato’s Dialectic
on Woman: Equal, Therefore Inferior, London — New York 2012, s. 131-151.
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a ponadto réwniez, czego dotychczas nie zaproponowano, w:

Rdz 1.1: énoincev 0 0edg — por. Plat. Tim. 31a: énoincev O TOLAV;

Rdz 2.24: 800 €ig ... piov — por. Plat. Symp. 191d: €v 8k dvoiv.

W tych miejscach sposob ttumaczenia tekstu hebrajskiego stanowi ano-
malie na tle samej Septuaginty. Ponadto, kazde z nich znajduje istotne odpo-
wiedniki we frazeologii charakterystycznej dla stylu Platona, a konkretnie
dla dialogu Timajos. Sadze, ze kazdy z tych przyktadow z osobna nieko-
niecznie dowodzilby tezy o znajomosci Platona przez tlumaczy greckiej
wersji opisu kosmogonicznego w Septuagincie, jednak zestawienie ,najsil-
niejszych” paraleli frazeologicznych i spostrzezenie, ze koncentruja si¢ one
akurat w dwoch konkretnych rozdziatach Ksiegi Rodzaju, nabiera juz zupel-
nie innej mocy argumentacyjnej. Za prawdopodobnym przejeciem frazeolo-
gii nie musiala jednak i§¢ w parze zgodnos$¢ konceptualna teologii Septu-
aginty i myS$li platonskiej, jak postulowal Rosel. Dojrzata synteza mysli
Platona i biblijnej dokonala sie dopiero u Filona z Aleksandrii. Wyjatkiem
wydaje sie jednak opis stworzenia kobiety (Rdz 2.26—27), ktéry, poza bardzo
charakterystycznym frazeologizmem i komasacjg nietypowych wyboroéw
translatorskich, rzeczywiscie wydaje sie taczy¢ ,punktowo” z mitem platon-
skim, zawartym — tym razem — w Sympozjonie, rOwniez na poziomie idei.
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PLATONSKIE PODLOZE JEZYKOWE KSIEGI RODZAJU 1-2 W WERSJI SEPTUAGINTY?
WSTEPNA PROBA REWIZ]I PEWNE] TEORII

Abstrakt

W 1994 r. Martin Roésel staral sie wykaza¢ wplyw frazeologii i wyobrazen kosmolo-
gicznych Platona na grecki tekst poczatkowych rozdzialow Ksiegi Rodzaju (LXX Rdz
1-11, Résel: Ubersetzung als Vollendung des Auslegung). Sugestie inspiracji Platon-
skiej tzw. Historii Pierwotnej pojawialy si¢ réwniez sporadycznie w badaniach
innych autoréw. Niniejszy tekst probuje podja¢ na nowo weryfikacje tezy Rosela
o mozliwym wplywie stylu i frazeologii Platona na konkretne wybory translatorskie
tlhumaczy Ksiggi Rodzaju 1-2 LXX. Autor argumentuje, Ze co najmniej trzy przyklady
wskazane juz przez Rosela rzeczywiscie najlepiej wydaje sie tlumaczy¢ hipoteza
adaptacji frazeologii pism Platona (Rdz 1.2: ddpatog kai dkatackebactog — Plat. Tim.
50d-51a: Gv mopeckevacuévoy g0 / Gvépatov £1d6¢ TL kol duopeov; Rdz 1.4f St
KaAGv; Plat., Tim. 28a, 29a: koAOv &€ dvdyknc, koddg otiv 86¢ 6 kdopog; Rdz 1.26-27:
kat gikéva ... kad opoiwotv [0£0d]; Plat. Tim. 39b: eikéva tvdg etvay, Plat. Theaet.
176b: opoilwoig 0ed). Dodaje jednak do tego dwie kolejne propozycje takiej zalezno-
éci frazeologicznej (Rdz 1.1: énoincev 0 0gdc — Plat. Tim. 31a: émoincev 6 Todv; Rdz
2.24: 800 €l ... ulav — Plat. Symp. 191d: €v ék dvoiv). Zdaniem Autora w tych miej-
sach istotnie da si¢ stwierdzi¢, ze thumacze Septuaginty szukajac adekwatnego odpo-
wiednika hebrajskich zwrotow w grece swiadomie siegneli do frazeologii wystepu-
jacej wczesniej w podobnym kontekscie (kosmogologia i stworzenie czlowieka) w
pismach Platonskich, szczegélnie w dialogu Timajos. Z zapozyczeniem jezykowym
nie musiata jednak iS¢ w parze, jak uwazal Rosel, rowniez ,implementacja” tresci

mys$li Platona na grunt biblijny (by¢ moze za wyjatkiem Rdz 2.24).

Slowa kluczowe: Platon, Biblia hebrajska, Septuaginta, LXX, Historia Pierwotna,
Ksiega Rodzaju

PLATONIC PATTERN OF THE PHRASEOLOGY OF GENESIS 1-2 LXX REVISITED

Abstract

In 1994 Martin Rosel tried to demonstrate the influence of Platonic phraseology on
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the Greek text of the opening chapters of Genesis (LXX Genesis 1-11, Rosel: Uber-
setzung als Vollendung des Auslegung). The paper attempts to take up anew the
question of the possible hints of Platonic language in Genesis 1-2 LXX. The author
argues that at least three examples already pointed out by Rosel seem to be best
explained as the adaptation of the phraseology of Plato indeed (Gen 1.2: ddpatog
Kol Gatackebaotog — Plat. Tim. 50d-51a: dv mopsokevacuévoy €0 / Gvopatov 156G
T xoi dpopeov; Gen 1.4f 8t xahdv; Plat., Tim. 28a, 29a: xohOv &€ dvdykne, xahdg
goT1v 88¢ 0 kOopog; Gen 1.26-27: kot eikdva ... kad Opoiwoty [0g0D]; Plat. Tim. 39b:
glcéva Tvog givan, Plat. Theaet. 176b: dpoimoig 0ed). He adds, however, two further
possible instances of such phraseological influence (Gen 1.1: énoincev 6 06g — Plat.
Tim. 31a: énoincev O no1dv, Gen 2.24: 800 €i¢ ... piav — Plat. Symp. 191d: v &k dvotv).
It seems reasonable to argue that the translators of Septuagint consciously applied
Platonic phraseology, which they borrowed from the cosmological imaginary
(especially from Timaeus), as the best Greek equivalent of certain Hebrew expres-
sions. Possible linguistic borrowing however did not necessarily mean, as Rosel
believed, any serious “implementation” of Platonic doctrine into the Biblical text,
maybe except the idea of original complementarity of man and woman in Gen 2.24
(cf. Symp. 192e) virtually absent in the Hebrew version.

Keywords: Plato, Hebrew Bible, Septuagint, LXX, Primeval History, The Book of

Genesis






