Sebastian Urbaniak

HISTORIOGRAFOWIE VI I VII WIEKU O DZIEJACH SEOWIAN:
PRZEGLAD KONTROWERSJI W PISMACH MARIANA PLEZI, GERARDA
LABUDY, HENRYKA LOWMIANSKIEGO I LECHA TYSZKIEWICZA

PROBLEM ETNOGENEZY bywal niejednokrotnie przedmiotem uwagi histo-
rykéw. Do kluczowych zadan historykéw polskich w tym zakresie nalezata
proba krytycznego skompilowania zroédet pisanych do historii Stowian. Pod-
stawowym za$§ problemem jest brak wlasnych swiadectw pisanych u Sto-
wian, totez kompilowane zrédita odnosnie do najwczesniejszych dziejow
Stowian sa napisane przez obcych wzgledem Stowian pisarzy. Do najwaz-
niejszych prob kompilacji nalezy zaliczy¢ dziela Mariana Plezi, Gerarda
Labudy oraz Jerzego Kolendy, a takze wciaz trwajace prace nad I tomem
testimoniéw do dziejow Stowian (do tej pory wydanych zostalo pie¢ kolej-
nych tomoéw). Zauwazy¢ rowniez wypada wielce wplywowg krytyke Zrodet
pisanych dokonang przez Henryka Lowmianskiego w jego monumentalnym
dziele o poczatkach Polski oraz zakrojone na mniejsza skale, ale rownie
inspirujace poznawczo, refleksje Lecha Tyszkiewicza. Osobnym wreszcie
problemem jest krytyczna recepcja dwoch podstawowych dziet dla rekon-
strukeji procesu etnogenetycznego Stowian, a wiec Germanii Tacyta oraz
Geticow Kasjodora/Jordanesa. Dzielo Tacyta stanowi szczegélny przedmiot
badan zapoczatkowanych przez Kolende oraz badaczy wokdt niego skupio-
nych, natomiast Getica Kasjodora/Jordanesa zostaly przettumaczone oraz
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zaopatrzone w aparat krytyczny przez Edwarda Zwolskiego. Osobnej uwa-
dze ujs¢ nie moze stanowisko prezentowane ostatnio przez cze$¢ archeolo-
gow, ktorzy neguja mozliwosci wykorzystania zrédet pisanych dla rekon-
struowania procesu etnogenezy Slowian (np. Henryk Mamzer, Janusz
Ostoja-Zagorski). Niniejszy tekst stanowi probe przegladu interpretacji tek-
stow z VI i VII wieku dotyczacych Stowian przez polskich historykow: Low-
mianskiego, Labude, Plezie i Tyszkiewicza. Jako taki nie rosci sobie pretensji
do bycia wyczerpujacym studium historiograficznym, poprzestajac raczej
na zasygnalizowaniu najbardziej kluczowych problemoéw, bedacych przed-
miotem przesztych dyskusji i polemik. Celem autora jest uchwycenie ogdl-
nego klucza, wedtug ktoérego stowianskie dzieje referowane przez history-
kow z VI i VII wieku reinterpretowane byly przez polskich historykow.
Specyfika Zrédia historiograficznego daje asumpt do zastanowienia sie
nad rola zrodla dla badan etnogenetycznych, a takze dla (re)konstruowania
przesztosci w ogole. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze mamy do czynienia
z pewnym nieporozumieniem w kwestii interpretowania stanowiska i jego
oceny pod katem zrddla. Z jednej strony mamy dzisiaj badaczy, ktorzy
swoje rekonstrukcje opieraja przede wszystkim na Zrodtach pisanych, uzna-
jac je za najwazniejsze zrédto dla poznawania przeszloéci.' Z drugiej strony
- wérod historykow i archeologdéw zaznacza si¢ tendencja do ujmowania
zrddet archeologicznych jako podatnych na subiektywizacje, rownie podat-
nych - co warte podkreslenia! - co zrodta pisane.” W pierwszym przypadku

' M. SaLamon, ,Ku nowej tozsamosci etnicznej. Plemiona germanskie na Wschodzie
(IIT-IV w. n.e.)”, [w:] M. SALAMON, J. STRZELCZYK (red.), Wedrowka i etnogeneza w starozytno-
Sci i Sredniowieczu, Krakéw 2010, s. 160. Por. uwagi K. Godtowskiego: ,W moich rozwaza-
niach bede sie zasadniczo opierat na dwoch kategoriach Zrodet — archeologicznych i pisa-
nych, pomijajac z pewnymi wyjatkami argumenty wywodzace si¢ z arsenatu innych nauk”
(K. Goprowskl, Z badari nad zagadnieniem rozprzestrzenienia Stowian w V-VII w. n.e., Kra-
kow 1979, s. 2) oraz o ,niebezpiecznej z metodycznego punktu widzenia praktyce korygowa-
nia jednoznacznej wymowy Zrdédet pisanych [podkreslenie SU]” (K. Gobrowskl, ,W spra-
wie znaczenia ceramiki dla badan nad pierwotnymi siedzibami Stowian”, [w:] idem, Pierwotne
siedziby Stowian, Krakow 2000, s. 97).

? E. DoMAKsKa, ,Tekstualizacja archeologii (od Barthesa do Hoddera)”, [w:] J. OsToja-
ZAGORSKI (red.), Jakiej archeologii potrzebuje wspotczesna humanistyka?, Poznan 1997; por.
réwniez: D. MINTA-TWORZOWSKA, ,,Zrédlo/Slad/ Artefakt/Rzecz/Przedmiot”, [w:] S. TABA-
CZYNSKI, A. MARCINIAK, D. CYNGOT, A. ZALEWSKA (red.), Przeszlos¢ spoteczna. Proba koncep-
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mamy wiec do czynienia z obiektywizacja zrddet pisanych, z drugiej — tek-
stualizacja zrédla archeologicznego. Optymizm pierwszej postawy zderza
sie ze sceptycyzmem drugiej.

To historiografowie wypracowali jako pierwsi modele etnogenezy, do
ktorych zaczeto si¢ odnosi¢ w interpretacjach archeologicznych oraz jezy-
koznawczych. Podstawowe zalozenia, ktore ksztaltuja w ogole myslenie
archeologdw, sa zatozeniami wyniesionymi z nauki historii.” Stusznie pod-
noszono wielokrotnie, ze zalozenia owe to gtéwne idee cywilizacji nowo-
zytnoeuropejskiej porzadkujace rzeczywistos¢ wedlug zapotrzebowania
w procesie czasoprzestrzennej kolonizacji.* Jednak podczas gdy zrédia pisa-
ne (historyczne) zawsze sg epifenomenem kultury, w ktérej powstaly — poza
ta jedna jedyna cecha, jaka jest ich niewatpliwa materialno$¢ jako druk,
ksigzka czy jakakolwiek inna forma — Zrédta archeologiczne (jako rzeczy) sa
zanurzone w rzeczywistoéci.’

Funkcjonujace do dzi§ modele etnogenezy, jak wskazuja Kolendo oraz
Jerzy Strzelczyk, zostaly wypracowane jeszcze przez historiograféw antycz-
nych, rozbudowane za$ przez historykoéw S$redniowiecznych. Dominujacy
model allochtoniczny przybierat posta¢ narracji badz o inwazji i podboju (np.
Sasi), badZ o asymilacji i zmieszaniu tubylcow z przybyszami (np. Beltibero-
wie, Bastarnowie). Allochtoniczny model pochodzenia ludéw zostal zaadap-
towany réwniez przez chrzescijaniskich historykéw $redniowiecza. Wyraza-
ny przez nich poglad zwany allochtonizmem biblijnym opierat si¢ na relacji
Ksiegi Wyjscia, wywodzac wszystkie wspolczesne i historyczne ludy od
potomkéw Noego.® Model ten zyskat popularnos¢ gtéwnie dzieki pismom

tualizacji, Poznan 2012, s. 140-146. Jeszcze innym przypadkiem jest stanowisko, ktore neguje
w ogole istnienie jakichkolwiek pewnych informacji dotyczacych najdawniejszych dziejow
Stowian, np. L. Niederle (zob. cytat rozpoczynajacy: G. LABUDA, ,Okres wspolnoty stowian-
skiej w $wietle zrodel i tradycji historycznej”, [w:] idem, Fragmenty dziejéw Stowiariszczyzny
Zachodniej, t. 1, Poznan 1960, s. 181-226).

3 J. TopoLrsk1, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 29—34.

* H. MAMZzER, Archeologia i dyskurs. Rozwazania metaarcheologiczne, Poznan 2004, s. 24.

® E. DOMANSKA, ,,Problem rzeczy we wspolczesnej archeologii”, [w:] J. KowAaLEwsk1, W. P1a-
SEK, M. SLIwA (red.), Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, Olsztyn 2008, s. 27-60.

6 J. STRZELCZYK, ,Etnogeneza Stowian w $wietle zrodel pisanych”, [w:] P. KaczANOWSKI,
M. Parczewsk (red.), Archeologia o poczgtkach Stowian. Materialy z konferencji, Krakow,
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Izydora z Sewilli (VII w.), jednak bez watpienia okolicznoscia ulatwiajaca
jego rozpowszechnienie byly prostota i schematyzm, jaki umozliwial przy
przedstawieniu genealogii ludow.” Mappa mundi autorstwa Izydora stanowi
probe odczytania historii poprzez wizje chrzescijanskiej eschatologii. Dopie-
ro wraz z powrotem idei Rzymu jako spetlnionego w przeszlosci zwornika
kontynentéw, model genezy, ktérego summe stanowito dzieto Izydora, od-
szedt w cien.’

Nieco rzadziej spotykany model etnogenezy u pisarzy wczesnosrednio-
wiecznych wigze genealogie biblijng z dziejami antycznego $wiata Grekow
i Rzymian, jak ma to miejsce w przypadku Kroniki polskiej Wincentego zwa-
nego Kadlubkiem, wedlug ktérej Lechici walczyli z Aleksandrem Wielkim
oraz Juliuszem Cezarem.” W obu przypadkach mamy tez do czynienia z wple-
ceniem wlasnej nierozpoznanej do konca historii w tryby historii lepiej opi-
sanych oraz lepiej udokumentowanych."’

Nawigzywata do nich m.in. kronika ruska znana pod nazwa Latopisu
Nestora, ktorej autor uznaje Stowian za potomkow Jafeta, ktorzy osiedlili sie
na obszarach naddunajskich, skad dalej mieli rozejsc sie nad Wiste po Dniepr,
przy czym po raz pierwszy odwroécony zostaje u Nestora kierunek wedrowki:
z potudnia (Panonia) na pétnoc." Koncepcje te przejat i rozbudowat kroni-
karz polski Jan Dlugosz, ktory wywodzit Stowian od Sarmatéw, zmieniajac
réwniez trase tej wielkiej migracji: nie przez Batkany, ale przez Kaukaz. Stad
za$ mieli i§¢ w dwoch grupach na zachéd i na potudnie.”” Za dalekie echo

19-21 listopada 2001, Krakéw 2005, s. 15-30, na s. 21-22; J. KoLENDO, ,Mity etnogenetyczne
w starozytnos$ci a ksztaltowanie sie poje¢ autochtonizmu i allochtonizmu”, [w:] SALAMON,
STRZELCZYK (red.), Wedréwka i etnogeneza (cyt. w przyp. 1), s. 9-27.

7 A. JANACZEK, ,Swiadomo$¢ wspolnoty stowianskiej w pelnym i péznym éredniowieczu”,
[w:] S. R. KALEMBEK, A. CETNAROWICZ (red.), Slowianie — idea i rzeczywisto$é. Zbior studiow,
Poznan 2013, s. 74.

¥ S. Rosik, Conversio gentis Pomeranorum: studium $wiadectwa o wydarzeniu (XII w.), Wro-
claw 2010, s. 17-18.

’ J. Wyrozumski, ,Mity o pochodzeniu”, [w:] M. BOBROWNICKA, L. SUCHANEK, F. ZIEJKA
(red.), Wspblczesni Stowianie wobec wlasnych tradycji i mitow. Sympozjum w Castel Gandolfo,
19-20 sierpnia 1996 r., Krakow 1997, s. 19.

' Ibidem, s. 16.

" StRzZELCZYK, ,Etnogeneza Stowian” (cyt. w przyp. 6), s. 25.

2 Ibidem, s 26-27
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tych pogladéw Zbigniew Sutkowski uznal teorie pochodzenia Indoeuropej-
czykow z Azji.”

Model autochtoniczny wydawat sie najmniej ulubionym wyjasnieniem
genezy ludéw w oczach pisarzy greckich, zyskujac na wadze dopiero w cza-
sach dalekosie¢znej ekspansji Imperium Rzymskiego, czego dowodem wielce
wplywowy opis autochtonizmu Germandéw zaprezentowany przez Tacyta.14
W polskiej literaturze problemowi Tacytowej Germanii i rekonstrukcji na
jej podstawie mapy etnicznej srodkowoeuropejskich spotecznosci barba-
rzyniskich poéwiecil najwiecej uwagi Kolendo,” udowadniajac, ze informa-
cje w niej zawarte $wiadcza na korzys$¢ teorii allochtonicznej.

Z metodologicznego punktu widzenia nalezy zdecydowanie odrézni¢ od
siebie $wiadectwa pisarzy wspolczesnych wydarzeniom, ktére mozna okre-
§li¢c jako wczesne dzieje Stowian, od $wiadectw, ktére zostaly napisane
z pozniejszej perspektywy, a takze od tej jednej, szczegdlnej relacji opisuja-
cej wydarzenia z I w. n.e., jaka jest Germania Tacyta. Na problem ten nalezy
spojrze¢ w perspektywie definicji i kryteridow autentycznosci, zaprezento-
wanych przez Jerzego Topolskiego,® interpretowanych przez Wojciecha
Wrzoska jako przyktady stronniczosci historycznej (kulturowej).”” Kazda
bowiem wypowiedz historyczna powstaje w swoistym momencie i w spe-
cyficznej kulturze, ktore razem okreslajg instrumentarium metaforyczne,
kategoryzujace rzeczywistos¢ badacza. Wyjscie poza te kategorie jest — zda-
niem Wrzoska — niemozliwe, bowiem granice naszego jezyka wyznaczaja
granice naszego $wiata (poznania).

Nadto jeszcze trzeba zwrocic uwage na wewnetrzne zrdznicowanie
celow przyswiecajacych historiografii rzymskiej i bizantynskiej, tzn. na
stronniczo$¢ w obrebie pewnej jednej, wyszczegdlnionej epoki, wsrod kto-

B 7. Surkowskl, ,Allochtoniéci i autochtoniéci” [w:] Spor o Stowian, Warszawa 1986, s. 6.

" Szczegdlnym przypadkiem (re)interpretacji tekstu Tacyta stanowi jego pozycja w nauce
niemieckiej schytku XVIII i poczatku XIX w. Por. J. KMIECINSKI, Rekonstrukcja minionych kul-
tur, Lublin 1997, s. 47 i n.

" M.in. J. KoLENDO, ,Mapa etniczna érodkowoeuropejskiego Barbaricum. Swebia i Lugio-
wie w Germanii Tacyta”, [w:] Kaczanowski, PARCzZEwsKI (red.), Archeologia o poczgtkach
Stowian (cyt. w przyp. 6), s. 103-118.

' Topovsk1, Metodologia (cyt. w przyp. 3), s. 206-298 i n.

Y W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009, s. 290-30.
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rych wymienia sie kierunki retoryzujacy i perypatetyczny, ktore zadaja od
autor6w nie tylko poznawania prawdy, ale rowniez ,zainteresowania piek-
nym stylem” oraz ,zabawiania czytelnika”."” Zdecydowanie nalezy réwniez
podkresli¢, ze relacje pisarzy bizantynskich koncentrowaly sie na praktycz-
nych zagadnieniach, majacych np. znaczenie w walce (Strategikon Pseudo-
Maurycego), zawsze spowinowaconych z aktualng linig polityczng cesar-
stwa. Dlatego Slowianie wystepuja w zrodlach o tyle, o ile maja jakiekolwiek
znaczenie dla polityki cesarstwa. Gdy traca na znaczeniu, zaznacza sie brak
Stowian w Zrédlach. Jak zauwaza nadto Przemystaw Urbanczyk, historio-
grafowie antyczni uzywajac etnoniméw nie pisali historii ,narodéw” takich,
jak je rozumiemy wspolczesnie, lecz dzieje elit, owych zwornikow tradycji,
z ktérymi identyfikowano migrujace z nimi otoczenie. "

Pomimo tych zastrzezen, Lech Tyszkiewicz sklonny jest uzna¢, ze infor-
macje podane w bizantynskich Zrédtach z V11 VII, a takze pierwszych dekad
VIII w. sa pewne i przez nikogo nie kwestionowane. Dotyczy to zar6wno
nazw ludéw — Sklawinowie i Antowie — jak rowniez potozenia ich siedzib
na poéinoc od Istru, czyli dolnego Dunaju. Gorzej przedstawia si¢ sytuacja
z osadnictwem Stowian w kierunku zachodnim, péinocnym i wschodnim.
W tym wypadku dysponujemy tylko nieprecyzyjnymi wiadomos$ciami Pro-
kopiusza i Teofylakta.”

Podobny optymizm poznawczy prezentuje Labuda, zaznaczajac, ze docie-
kania etnogenetyczne nie powinny sie ogranicza¢ do tej lub innej koncepcji
o praojczyznie Stowian, ale ze rézne koncepcje moga mie¢ zastosowanie
biorac pod uwage szczegdlny moment historyczny owej etnogenezy ,pod
warunkiem, ze dokladniej sprecyzujemy ramy chronologiczne, w ktérych

** J. Kuranc, ,Sposéb przedstawiania dziejow przez historykéw wezesno-bizantynskich (V
i VI w.)”, Roczniki humanistyczne 6/2 (1956), s. 75; por. T. SINKO, Literatura grecka, t. 3, cz. 2,
Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dZ 1954, s. 338. W koncu, L. Tyszkiewicz pod-
nosi jeszcze problem fundamentalnej réznicy zrodel antycznych i (wezesno)$redniowiecz-
nych, ktory uniemozliwia ich Zonglowaniem przy powolywaniu argumentéw na poparcie
wlasnych tez, np. fakt, ze w czasach antycznych autorami dziel historiograficznych byli
przede wszystkim wysoko postawieni urzednicy $wieccy, natomiast w $redniowieczu -
dostojnicy koscielni; por tez uwagi o historiografii bizantynskiej w: L. Tyszkiewicz, Stowia-
nie w historiografii antycznej do potowy VI wieku, Wroclaw 1994, s. 8.

Y P. UrBaNcCzYK, Wiadza i polityka we wczesnym $redniowieczu, Wroctaw 2000, s. 126.

* TyszkiEwicz, Stowianie w historiografii (cyt. w przyp. 18), s. 90.
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poszczegodlne stadia bytowania Stowian na tych przestrzeniach mialy miej-
sce. Kto wypowiada sad, ze prasiedziba Stowian az do chwili ostatecznego
ich rozejscia sie w wieku VI n.e. byt stale jeden i ten sam region — niewat-
pliwie btadzi”.”

Zdecydowanie gorzej przedstawia si¢ rowniez sytuacja Stowian do V/VI
Ww., na czym zawazyl, wzmiankowany przez Lowmianskiego, Tadeusza Lehra-
Splawinskiego oraz Tyszkiewicza fakt oddzielenia siedzib najpierw Protosto-

wian, a pozniej Stowian od centrum $wiata srédziemnomorskiego

przez nomadéw znad Pontu, jak Scytéw, Sarmatoéw, przez jaki$ czas przez
obydwa odlamy Gotow, potem przez Hundéw i w mniejszym stopniu Awa-
réow, przy jednoczesnym niedopuszczaniu do nich na zachodzie wpltywow
rzymskich przez rézne plemiona starozytnej Germanii.”

Nalezy przypuszczac, ze jakiekolwiek dociekanie obecnosci lub poszuki-
wanie siedzib Stowian do poczatkéw naszej ery bedzie stanowilo zawsze
przedmiot domystéw i chwiejnych hipotez. Identyfikowanie ktérego$ z nie-
scytyjskich ludéow wzmiankowanych przez Herodota ze Stowianami nie ma
zadnego oparcia w pézniejszych Zrodlach. Wyjatkows popularnosé zyskata
teza identyfikujaca przodkéw Stowian z Herodotowymi Neurami, zwanymi
rowniez Budynami. W tym tzw. okresie neuryjskim siedziby przodkoéw poz-
niejszych Slowian mialy rozciagac sie na olbrzymim obszarze, uwzglednia-
jac obszar Polski z Wielkopolska (Plezia, Lehr-Sptawinski). Proba konfron-
tacji tego pogladu z pdzniejszymi danymi zrdédet antycznych oraz danymi
z zakresu hydronimii (po Neurach bowiem pozostato wiele wiecej hydroni-
mow niz po p6ézniejszych Wenetach!), poddaje go w watpliwos¢, pozwalajac
rozciagaé na zachéd siedziby Neurdéw najdalej do linii Wisty.”

Duzo z tego, co wiemy na temat szosto- i siddmowiecznych Stowian
pochodzi z relacji wspolczesnych im autoréw piszacych po grecku, a takze
W mniejszym stopniu po lacinie i syryjsku. Wiekszos¢ z nich nie zwracata

*' G. LABUDA, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny Zachodniej, t. 3, Pozna 1975, s. 71.

 TyszkiEwIcz, Stowianie w historiografii (cyt. w przyp. 18), s. 167; por. H. LowMIANSKI,
Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 1, Warszawa 1964, s. 201-203 - tu
takze o niewystarczajacej inicjatywie penetracji gospodarczej ze strony Cesarstwa.

® Tyszkiewicz, Slowianie w historiografii (cyt. w przyp. 18), s. 168.
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wiekszej uwagi na Stowian, ale tylko wspominala o nich tu i 6wdzie, gdy
wydawato sie, ze ich losy lacza sie jako$ z losami imperium. Lowmianski
wyraznie zaznacza zwigzek dwoch fal stowianskiej ekspansji, z ktoérych pierw-
sza, u schytku IV w., zwigzana byla z inwazja Hunéw, a druga - z inwazja
awarska, w obu przypadkach za$ ludy tureckie pladrowaty ziemie Impe-
rium, pograzonego od jakiego$ czasu w gospodarczo-spolecznym kryzysie.”

Niektore z relacji zrodlowych byly spisane przez naocznego swiadka, jed-
nak wiegkszosé¢ zostala napisana z duzej perspektywy czasowej i z pewnego
dystansu. Dystans 6w za$ sktanial autoréw starozytnych i wczesnosrednio-
wiecznych do poshugiwania sie stosownymi w ich literaturach topoi.” Co istot-
ne wiec — gléwna ni¢ narracji nalezy rekonstruowac wybierajac sposréd roz-
nych punktéw widzenia i perspektyw.”* Zasygnalizowane przed chwila
rozroznienia daja wyraz wstepnie zaproponowanemu rozréznieniu na rzeczy-
wistos¢ dziejowa wedlug podziatu Bogustawa Gedigi,”’ na co w kontekscie
badan historiograficznych wskazat juz m.in. Strzelczyk wzmiankujac historie
realng i wyobrazenia obcych, tworzace rozne przeciez narracje historiograficz-
ne.” Strzelczyk zastrzega jednoczesnie, ze badanie etnogenetyczne Stowian na
gruncie historiografii nie powinno odnosi¢ sie do autoréw posadzanych o naj-
wczesniejsza datacje ich tekstow wzgledem opisywanego zjawiska (np. Neu-
réw i Budynéw Herodota z Halikarnasu z V w. p.n.e.,” Wenetow/Wenedow

* LowMIANSKI, Poczgtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 209.

® A. PoroK, ,Zagadnienie origines gentium w dworskiej historiografii bizantyjskiej. Glos w
dyskusji”, [w:] S. Rosik, P. WiszewskI (red.), Origines mundi, gentium et civitatum, Wroctaw
2001, s. 91.

% Por. wstep w: M. PLEz1A, Greckie i tacitiskie zrodta do najstarszych dziejow Stowian, Poz-
nan - Krakéow 1952, tamze wczesniejsza literatura. Dzielo to po bez mata potwieczu wciagz
pozostaje klasycznym zbiorem $wiadectw pisarzy greckich i tacinskich dotyczacych najstar-
szych dziejow Stowian. Ono réwniez stanowi podstawe wigkszosci thumaczen tekstow oma-
wianych w niniejszym artykule.

7 B. GEDIGA, ,Kultura tuzycka a rzeczywisto$¢ dziejowa”, [w:] S. TABACZYNSKI (red.), Kul-
tury archeologiczne a rzeczywisto$¢, Warszawa 2000, s. 91-100; por. rowniez: A. CIESIELSKA,
sldeologie jako narzedzie konstruowania narracji archeologicznej”, [w:] B. GEpigA, W. P10-
TROWSKI (red.), Archeologia — Kultura — Ideologia, Biskupin 2004, s. 265.

* STRZELCZYK, ,Etnogeneza Stowian” (cyt. w przyp. 6), s. 20-21.

 Swoje watpliwosci wyrazit w tej kwestii m.in. L. Tyszkiewicz; zob. L. TyszkiEwicz, Stowia-
nie i Awarowie. Organizacja plemienna Stowian, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk -
L6dz 2009, s. 11.
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u autoréw rzymskich i Lugiéw m.in. u Strabona), ale raczej do autoréw, kt6-
rych teksty proponuja kompleksowe ujecie uniwersum stowianskiego, tak syn-
chronicznie, jak genetycznie. Z tego tez powodu Strzelczyk proponuje rozpo-
czynaé analizy od dziet Jordanesa oraz Prokopiusza z Cezarei.”

Na znaczenie dzieta Jordanesa oraz Prokopiusza z Cezarei wskazuje takze
Tyszkiewicz, rozpoznajac w jednym i drugim moment przelomu w historio-
grafii bizantynskiej, z tym ze na pierwszym cigzyla jeszcze antyczna termi-
nologia chorograficzna, a drugi ,stal na czele nowego pokolenia historykow
bizantynskich”, dla ktérych

Slowianie nie byli juz jakim$ nowym, dziwnym poélnocnym ludem pod
wzgledem etnicznym, zamieszkalym w poblizu granic Bizancjum. (...) Byt to
juz staly topos etniczny w ramach nowych zadan politycznych.”

Jak zauwaza Plezia, Prokopiusz z Cezarei jest by¢ moze pierwszym auto-
rem starozytnym, ktérego dzieto przynosi co prawda fragmentaryczna, ale
obfita relacje dotyczaca Slowian, zawartg w ks. IV rozdz. 14 De bello Gothi-
co.”? To od niego pochodzi pierwsza pewna wiadomo$é o napadzie Antéw na
posiadiosci bizantynskie, majacym miejsce za panowania Justyna (518-527),
a takze wiadomosci o nasileniu atakéw antyjskich za Justyniana (527-565)
oraz o czasowym oslabieniu tejze ekspansji po 545 r., wynikajacym najpraw-
dopodobniej z zatargdw sklawensko-antyjskich oraz polityki Imperium
zmierzajacej do wciggania Stowian w shuzbe wojskowa.”

Prokopiusz okreslany bywal jako glos senatorskiej opozycji wzgledem
rezimu Justyniana, o czym $wiadczy jego krwawy paszkwil” na Justyniana
i jego zone Teodore obdarzony przez potomnych tytulem Historia tajemna
albo Historia sekretna.”* Zapewne Prokopiusz zwracal sie do publicznosci,
ktora pamietala jeszcze dzieta Homera, Herodota i Tukidydesa. Jego okresle-

W swietle poczynionej wyzej uwagi na temat zaangazowania interpretacji Tacytowej
Germanii u J. Kolendy, nalezy zaznaczy¢, ze w podobny sposéb klasyfikacja Zrodet pisanych
u J. Strzelczyka stuzy poparciu tezy autochtonicznej.

3 TyszriEWICZ, Slowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 8.
% PrezIA, Greckie i tacitiskie zrédta (cyt. w przyp. 26), s. 63.
% LowMIANSKI, Poczgtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 262-264.

* KUrANC, ,Sposob przedstawiania dziejow” (cyt. w przyp. 18), s. 93.
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. . . . , . , . 35
nia na stowianskie bostwo jako ,tworce btyskawic”

Z pewnoscia przywo-
dzi na my$l Sofoklesa, co nie moze dziwi¢ w $wietle jego wyrafinowania.”
Pomimo jego zapewnien, ze pisal relacje jako naoczny swiadek, jego stano-
wisko trudno sprawdzi¢, poniewaz Prokopiusz zwykle nie podawat Zadnych
zrddet, z ktorych korzystal. Badacze czesto zglaszaja wiec wiele watpliwosci

co do autentycznosci jego przekazu.” Z kolei zdaniem Tyszkiewicza

Prokop byl nie tylko pierwszym, ale i najwiekszym historykiem bizantyn-
skim, a nawet najwiekszym historykiem piszacym w jezyku greckim od cza-
sow Polibiusza™

a probierz jego spostrzezen dotyczacych Slowian stanowi fakt, ze positko-
wal sie gléwnie relacjami Stowian w Bizancjum przebywajacych ,w wojsku
iw cywilu”.

Antropologiczny ekskurs dotyczacy Stowian jest jednak najdluzszym
tego przykladem w calym jego dziele. Wydaje sie, ze autor §wiadomie nie
rozwija tematu geograficznego polozenia kraju Stowian, by¢ moze uwaza-
jac, ze jest to fakt jemu wspodlczesnym dobrze znany. Dlatego poza ogélny-
mi wskazoéwkami brakuje w jego tekscie szczegdltowych wyznacznikow geo-
graficznych jak np. u Jordanesa. Skape informacje geograficzne Prokopiusza
pozwalaja umiejscowi¢ stowianskie siedziby jedynie na péinoc od granicz-
nej rzeki cesarstwa, ale — co Tyszkiewicz podkresla — stanowia potwierdze-
nie pelniejszej w tym zakresie relacji Jordanesa:

Slowianie mieszkali wiec za Dunajem od delty rzeki az do wezla wod-
nego na zachodzie, to jest do ujécia Sawy do Dunaju.”

% Uwazaja bowiem, ze jeden tylko bog, tworca blyskawicy, jest panem calego §wiata
i skladaja mu w ofierze woly i wszystkie inne zwierzeta ofiarne” (M. PLEz1A, Greckie i tacini-
skie Zrédta [cyt. w przyp. 26], s. 69).

% J. Kuranc wymienia Prokopiusza z Cezarei, a takze Priskosa z Panion, Kandyda z Izaurii,
Menandra Protektora, Jana z Epifanii oraz Teofylakta Simokatte, jako historiografow zwigza-
nych z czynna polityka, ktorej cele realizuja zadania dworu panujacego, a przynajmniej — jak
w przypadku Prokopiusza — sa przy elicie spolecznej; KUrRaNC, ,Sposob przedstawiania dzie-
jow” (cyt. w przyp. 18), s. 76.

7 Ibidem, s. 93.

% TyszkiEwICZ, Stowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 10.

¥ Ibidem, s. 18.
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Pewnych wskazowek badacze doszukuja sie interpretujac anegdotyczne
wzmianki Prokopiusza dotyczace Sklawindéw przy okazji historii Hildigisa
oraz wedrowki Herulow. Szczegélnie wedrowka Herulow stanowi czesto
przywolywany w literaturze argument na rzecz tezy o autochtonizmie lub
allochtonizmie Stowian w miedzyrzeczu Odry i Wisly. Prokopiusz opisuje
wedrowke Herulow, ktérzy przemierzali kolejno ziemie Sklawinéow, ,pusty,
niezamieszkany kraj”, terytorium Warnéw, ziemie Danéw, morze az po
Thule.” Przyjmujac, jak Pavol J. Safarik, ze Herulowie wywedrowali w kie-
runku péinocno-zachodnim przez Brame Morawska (co sygnalizowal poz-
niej rowniez Labuda), mozna wnioskowaé o stosunkowo wczesnym zasie-
dleniu przez Stowian miedzyrzecza Odry i Wisly, jednak przyjmujac, ze
wedréwka Herulow odbywala sie szlakiem wschodnim, np. przez jedna
z przeleczy zachodniokarpackich i dalej przez Slask i Matopolske, gdzie mie-
liby napotka¢ plemiona stowianskie, jak chcial tego Lowmianski — z miedzy-
rzeczem Odry i Wisly mozna woéwczas wigza¢ 6w ,pusty, niezamieszkany
kraj”.*' Jak podkresla Tyszkiewicz — relacja Prokopiusza dotyczaca pustki
osadniczej na péinoc lub pdinocny zachdd od siedzib Stowian jest jedna
z istotniejszych poczynionych przezen uwag, ktérej nie sposéb przemilczeé.”

Wzmiankowany antropologiczny ekskurs obejmuje dluga liste tematow:
organizacje polityczna, religie, konstrukcje mieszkalne, strategie wojenne,
jezyk, wyglad fizyczny, nazwe etniczng i terytorium. Ten nacisk wskazuje
jasno na zainteresowanie Prokopiusza i jego publicznosci kwestig stowian-
ska. Z pewnoscia wplyw na rosnace zainteresowanie mial ogélny charakter
relacji taczacych Bizancjum ze Stlowianami: od stosunkéw pokojowych po
opisy najazdéw i tupiezczych wypraw, poprzez chwile wzglednego spokoju
- sojuszu.”’ Na 6w obfity w szczegoty opis stowiarniskiego uniwersum nalezy
spoglada¢ krytycznie, tzn. w zgodzie z sugestia Tyszkiewicza, zZe nawet naj-
bardziej szczegblowe doniesienia na temat stowianskiej rzeczywistosci, jesli

“© Ibidem, s. 22-24.
“' LowMIANSKI, Poczgtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 303-310.
2 TyszkiEwICz, Stowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 24.

“ Okazuje sie, ze dzieje kontaktow bizantynsko-stowianskich stanowily réwniez jeden
z gléwnych przedmiotéw zainteresowania licznych slowianoznawcoéw, reprezentujacych
rézne dziedziny nauki, jak P. J. Safarik, L. Niederle, H. Lowmianski, A. Dvornik, K. Jazdzewski
(ibidem, s. 15).
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wyrazone zostajag w tak obcym dla nich jezyku jak greka, musza nosi¢ slady
schematyzacji podtug rzymskich kryteriow.” Trzon swego opisu Proko-
piusz stworzyt opierajac sie zapewne na informacjach, ktére dostat od skla-
wenskich i antowskich najemnikow we Wloszech, z ktérymi prowadzit roz-
mowy. Jednakze jego wiedza o Stowianach, ktorej daje wyraz juz po powrocie
do Konstantynopola, wydaje sie oparta na jakich$ zrédlach archiwalnych
i zastyszanych opowiesciach. Z calego wywodu Prokopiusza na temat cha-
rakterystyki Stowian, ze wzgledu na cel niniejszych rozwazan, nalezy przy-
toczy¢, ze

1) ocenil ich nader korzystnie, jako lud pozbawiony sktonnosci do czy-

nienia zla i peten ,prostoty”;

2) zwrocil uwage na prymitywnos¢ kultury Stowian: rozproszone osad-

nictwo (od ktérego wywodzil etymologicznie nazwe ,Sporéw”), ktore

wskazywato na zywot nomadow;

3) podkreslit jednos¢ etniczno-jezykowa Antow i Sklawinow;

4) potwierdzil zauwazona juz przez Pseudo-Cezariusza sktonnos¢ Sto-

wian do zycia w demokracji i wynikajacy z tego niewielki autorytet

wladcow plemiennych.”

Istotnych réznic dopatrywano sie miedzy relacja Prokopiusza a relacja
wspolczesnego mu Jordanesa. Piszac swa Historie gockq, zwang roéwniez
Getica, Jordanes mogl by¢ zaangazowany w jaka$ polemike z Prokopiuszem
na temat nastawienia Imperium wzgledem barbarzyncoéw, w szczegolnosci
Gotow. Przygladajac sie jednak blizej dzietu Jordanesa zauwazamy, ze pole-
mika z Prokopiuszem nie odnosila sie tylko do tej jednej kwestii. Kiedy opi-
suje quasi-legendarne pochodzenie Stowian, Jordanes wskazuje na Wene-
tow, Prokopiusz za$ na Sporéw (Sporoi)."* Prokopiusz zalicza Sklawenow
i Antow do nomadoéw, Jordanes twierdzi, ze zasiedlajg oni bagna i lasy. Pro-
kopiusz lokalizuje Sklawenéw blisko naddunajskiej rubiezy Imperium, Jor-
danes za$ upatruje ich siedzib bardziej na pdéinoc, w rejonie Wisty. Proko-
piusz podkresla, ze Sklawenowie i Antowie nie sg rzadzeni przez jednego

“ TyszkiEwICz, Stowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 32.

“ Ibidem, s. 33.

“ A. Lukaszewicz, ,Kilka uwag o Stowianach (na marginesie tekstow greckich i tacinskich)
Swiatowit 1 (2005), s. 74.
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cztowieka, ale ze od dawna Zyja w demokracji; Jordanes wspomina za$
o krolu Antéw, Bozie. Przykltady mozna jeszcze wylicza¢. Wydaje sie, ze
jedna relacja stanowita odpowiedZ na druga, ale trudno dociec, ktory zostata
opublikowana pierwsza. Potwierdza to réwniez zbieznos$é w czasie ich $wia-
dectw.”” Z pewnoscia jednak, w poréwnaniu z dzielem Prokopiusza, $wia-
dectwo Jordanesa na temat Stowian jest stabo doinformowane. Poza zloka-
lizowaniem ich w Scytii jedyne, co o nich Jordanes wie, to to, ze wybieraja
bagna i lasy na osady, a wzmianka ta moze mie¢ daleka paralele w Tacyto-
wym opisie lesno-goérzystej krainy rzadzonej przez Wenedow.

Wielce wymowny jest fakt, Ze obaj autorzy — Prokopiusz i Jordanes —
opisujac domniemanych Stowian postuguja si¢ réznymi terminami ogélny-
mi. Jordanesowi ,Weneci” z jednej strony stanowig jaka$ reminescencje sta-
rozytnych przekazoéw, z drugiej — oddaja ,obcy”, by¢ moze germanski,
punkt widzenia. Z kolei opisujacy wspotczesne przypadki Prokopiusz przy-
woluje termin Sporoi, znieksztalcony jednak wskutek adaptacji obcego ter-
minu do glosowni jezyka greckiego, co powoduje niemozliwos¢ odcyfro-
wana jego pierwotnego znaczenia, oraz - jeszcze czeSciej — mowi
o ,Sklawinach”.*®

Jakie bylo zrddlo informacji Jordanesa na temat Sklawenéw i Antéw? To
z pewnoscig kwestia najbardziej kontrowersyjna, jesli chodzi o Getica. Dzie-
wietnastowieczni uczeni uznali, Zze Jordanes tylko skopiowal, z niewielkimi
zmianami, zaginiona Historie gockq Kasjodora.”” Inni uznaja jego dzielo za
w pelni oryginalne. W istocie istnieja pewne dowody na to, ze Jordanes uczy-
nil nieco wiecej nizeli uzyt tylko dzieta Kasjodora jako bazy dla wlasnej pracy.
Czy jednak informacje o Sklawenach wyszly wlasnie od Kasjodora? W dygre-
sji o Scytach Jordanes cytuje ,zrodla pisane” poswiecone Gotom, co czesto
interpretowano jako wskazowke tego, ze Jordanes uzywal dzieta Kasjodora
jako zrodla. Coraz czesciej wskazuje sie jednak, ze jednym z glownych zrodet
dzieta Jordanesa byla mapa. Jego wzmianka o Wenetach sugeruje jednak, ze

“ Por. PLEzIA, Greckie i tacitiskie zrodta (cyt. w przyp. 26).
“® LaBUDA, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny (cyt. w przyp. 21), s. 38-39.

® PrEz1A, Greckie i laciriskie Zrodla (cyt. w przyp. 26), s. 56; por. R. URBANsKI, Tartarorum
gens brutalis. Trzynastowieczne najazdy mongolskie w literaturze polskiego Sredniowiecza na
poréwnawczym tle piSmiennictwa taciriskiego antyku i wiekéw Srednich, Warszawa 2007, s. 65.
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tych map musialo by¢ wiecej niz jedna.”’ Znamienna jest przy tej okazji
pewna dwuznacznos$¢, gdy Jordanes raz uzywa okreslenia Vistula (,Wistula”,
w par. 31), innym za$ razem Viscla (,Wiskla”, w par. 34).51 Jednym ze Zrddet,
z jakiego mog} czerpac Jordanes przy tej okazji, byt Pliniusz, ktory zlokalizo-
wal swych Wenedéw razem ze Sarmatami, Scirami i Hirrami (Scytami i Cym-
brami?) (,Wisula”, par. 96).> Moglo by¢ to tez jakies antyczne dzielo podobne
do Ptolemeuszowej Geografii. Jest jednakze réwnie prawdopodobne, Ze Jorda-
nes inspirowat sie w tym miejscu Tacytem, poniewaz podobnie jak ten ostatni
nieustannie identyfikowat Wenetéw z Estami (Aesti).”

W stynnym Jordanesowym ,katalogu narodow” (rozdzial 35), napisane jest,
ze Wenetowie zwani bywajg Sklawenami i Antami, co moze oznacza¢, ze byli
(pdzniej) podzieleni na dwie podkategorie. Inaczej w rozdziale 119, gdzie Jor-
danes uznaje Wenetow za jedno z trzech okreslen (“tria nunc nomina edide-
runt”). Sa wiec podkategoria, a nie okresleniem zbiorczym.™ Jego zamiarem
bylo raczej umiejscowienie argumentu w realiach VI wieku niz zadziwianie
czytelnikow daleka starozytnoscig zwyciestwa krola Ermanaryka nad ludem
Scytow. Jordanes chee, aby jego publicznos$¢ uwierzyla, ze Wenetowie to okre-
Slenie bedace wciaz w obiegu.” Prokopiusz, wspolezesny Jordanesowi, shyszat
tylko o Sklawenach i Antach. W istocie, jego czytelnicy musieli czesto stysze¢
o atakach Sklawenow i Antow, ale prawdopodobnie nigdy nie styszeli o Wene-
tach. O rozmiarach stowianskiej agresji $wiadczy bowiem fakt, Ze echo paniki
wywotlanej atakami Stowian na Batkanach dotarlo az do Hiszpanii, gdzie Jan
z Biclar opisal atak Sklawendw na llirie i Tracje.” Jordanesowa wzmianka

*® P. BARFORD, ,Wiedzie¢ niewiadome. Jak mozemy uprawia¢ archeologie rozprzestrzenia-
nia sie jezykow stowianskich?”, [w:] P. UrBANCZYK (red.), Nie-Slowianie o poczgtkach Sto-
wian, Warszawa 2006, s. 105 i n.

*' PrezIA, Greckie i tacitiskie zrédta (cyt. w przyp. 26), s. 58-59.
52 .
Ibidem, s. 33.

* W. Nowaxowsk, ,Hic Svebiae finis - sytuacja etniczna na wschod od Tacytowej Swe-
bii”, [w:] Kaczanowsk1, PARCZEWSKI (red.), Archeologia o poczqtkach Stowian (cyt. w przyp.
6), s. 122.

> Np. W. HENsEL, Skqd przyszli Slowianie, Warszawa 1984, s. 169.
& J. KoLEnDO, ,Wenetowie a Stowianie”, [w:] Spor o Stowian (cyt. w przyp. 13), s. 24.

% PrEzIA, Greckie i taciriskie Zrodia (cyt. w przyp. 26), s. 125. O niepokojach wywotanych
stalym zagrozeniem ze strony nomadycznych plemion barbarzynskich (w tym stowianskich)
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o Wenetach laczy wiec narracje historii Gotow z wydarzeniami, ktére majg
miejsce za jego zycia. Taka narracyjna strategia miata jednak swoje stabe punk-
ty i nie byta do konca przemyslana, poniewaz autor niezgrabnie nawarstwit
przy tym niejasna mape geograficzng inwazji jego czasow na etniczng konfi-
guracje opisana w swym ,katalogu narodéw”.”” Zdaniem innych autoréw ter-
minologiczny podzial zaproponowany przez Jordanesa uprawdopodobnia ist-
nienie juz w VI w. — a by¢ moze jeszcze przed inwazja Gotéw i Gepidow —
podzialu na Stowian poéinocno-zachodnich, okreslanych jako ,Wenetowie”,
wschodnich - ,,Antéw”, oraz potudniowych — _Sklawinow”*®

Przekaz Jordanesa bywa czesto wykorzystywany dla potwierdzenia 6w-
czesnej obecnosci Stowian nad Battykiem. Argumentem przemawiajacym
na korzys¢ tej tezy ma by¢ wzmianka o Vidivariach, sgsiadujacych z Aesta-
mi (Prusami) u ujscia Wisly, ktorych nazwa miata by¢ znieksztalcong wersja
,Vinidariéw”, utozsamianych z Wenetami.” Stanowisku temu przeczy —
zdaniem H. Lowmianskiego — przejrzysta germanska etymologia etnonimu
JVidivariow”.*

Pomimo réznic w interpretacji opisanych fragmentéw Geticow historycy
zgodnie wyobrazali sobie Jordanesa jako dokladnego obserwatora etnicznej
sytuacji za péinocng granicg Imperium w potowie VI w."! Celem jego pracy,
jak sie ostatnio zaznacza, nie byt jednak doktadny opis. Getica byly najpraw-
dopodobniej zamierzone jako replika wobec stanowiska Prokopiusza w bie-
zacej debacie na temat stosunku Imperium wzgledem barbarzyncéw. Aby
wesprze¢ swa argumentacje autorytetem, Jordanes uczynit uzytek z ré6znych
starozytnych Zrodel, zar6wno w przypadku geograficznego kontekstu Scy-

na przelomie starozytnosci i sredniowiecza wyczerpujaco w: URBANSKI, Tartarorum gens bru-
talis (cyt. w przyp. 49).

*" J. KoLENDO, ,Wenetowie w Europie srodkowej i wschodniej. Lokalizacja i rzeczywistoéé
etniczna”, Przeglgd Historyczny 75 (1984), s. 54.

% LaBUDA, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny (cyt. w przyp. 21), s. 38.

% Ibidem, s. 104.

* LowMIANSKI, Poczgtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 314-315.

' W przypadku dzieta Jordanesa z pewnoécia w wiekszosci sa to badacze sktaniajacy sie ku
teorii autochtonicznej, por. np. uwagi K. Jazdzewskiego na temat Jordanesa (K. JAZDZEWSKI,
,O trwaloéci i wiarygodnosci ustnej tradycji historycznej u ludéw niepismiennych”, [w:]
W. Ko¢ka (red.) Munera Archaeologica Iosepho Kostrzewski ... oblata, Poznan 1963, s. 12—13).
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tii, jak i jego plemiennego wypelnienia.”” Z drugiej strony podkresla sie
rowniez, ze Jordanes, wzorem Kasjodora, na ktorym opart swoje dzieto, bro-
nil przede wszystkim gockiej tradycji i byt Zywo zainteresowany, aby ziscita
sie przepowiadana przez Kasjodora era gocko-rzymskiej jednosci.”
Perspektywa Jordanesa wydaje si¢ wiec zupelnie przeciwna do pogladu
Prokopiusza. Zamiast widzie¢ w Stowianach zjawisko stosunkowo nowe
i nomadyczne, objawiajace si¢ dopiero w trakcie wojen z Bizancjum, Jorda-
nes nazywa ich Wenetami i przydaje im przez to starozytny rodowdd. Nie
wynika to jednak z blednej chronologizacji, ktora miataby by¢ udzialem
metody Jordanesa, a jest raczej konsekwencja specyficznego celu, jaki przy-
swiecal mu przy pracy. Jak kazdy inny chrzescijanski historyk z V i VI
wieku, Jordanes odczuwat gteboki szacunek wobec autorytetu Zrodet, z kto-
rych korzystal. Jordanesowe przywiazanie do zroédet byto wynikiem jego
tradycjonalizmu i kultu przesztosci, w szczegélnosci gockiej.”* Wiedziat, ze
korzystajac z nich zaswiadcza o prawdziwosci swego dzieta. Dlatego w pelni
wykorzystat historyczne i geograficzne wzmianki z dziet swych prekurso-
row. Ten wniosek zadaje klam powszechnemu twierdzeniu, jakoby Jordanes
byt bardziej rzetelnym i precyzyjnym zrodiem dla historii wczesnych Sto-
wian od Prokopiusza, poniewaz wykorzystal gocka tradycje ustna. Umiej-
scowienie przez Jordanesa Stowian na obszarze pomiedzy dolnym Dunajem,
dolnym Dnieprem i Zrédtami Wisty, w przeciwienistwie do Prokopiusza szu-
kajacego Antow jeszcze dalej na wschod od Dniepru, ma stanowi¢ odbicie
dawniejszego stanu rzeczy, najprawdopodobniej z czasu istnienia panstwa
gockiego i hunskiego nad Morzem Czarnym. Dopiero po rozbiciu tych
panstw plemiona stowianskie mialy przesuna¢ sie na wzmiankowany przez
Prokopiusza wschodni brzeg Dniepru. Z podobnym zjawiskiem, zdaniem

2 F. Curta, ,Tworzenie Slowian”, [w:] UrBANCZYK (red.), Nie-Stowianie o poczgtkach Sto-
wian (cyt. w przyp. 50), s. 28.

% UrBaNski1, Tartarorum gens brutalis (cyt. w przyp. 49), s. 65-66.

* W tym kontekscie ciekawe sa rozwazania A. Poronia w odniesieniu do tez J. Tyszkiewi-
cza o jednorodnym i jednolitym obrazie wszystkich spotecznosci barbarzynskich, ktéry miat-
by by¢ kultywowany w dzielach pisarzy bizantynskich (PoroN, ,Zagadnienie origines gen-
tium” [cyt. w przyp. 25], s. 92). Jordanes, laczac w swoim dziele watki tradycjonalizmu
gockiego i kanonéw bizantynskiej historiografii, wprzaglby w naturalny sposéb dzieje Sklawe-
néw w uniwersum historii ludéw catego wczesnosredniowiecznego Barbaricum.
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Labudy, mamy do czynienia na granicy zachodniej terytorium Slowian,
gdzie od konca III w. opustoszale przez migrujacych Germanéw ziemie mig-
dzy Odra i Laba sa sukcesywnie zajmowane przez napltywajacych Stowian,
a takze na granicy p6inocne;j:

omawiana gens Vinidaria objela siedziby Gepidéw po ich odejsciu na potu-
dnie w poszukiwaniu lepszych ziem, tj. w potowie III w. n.e.””

W tym ostatnim przypadku, w ujeciu przywolanego badacza Stowianie
mieliby jednak wréci¢ do wlasnych siedzib, czasowo tylko wyparci z nich
przez naptywajace ze Skandynawii plemiona germanskie, o czym $wiadczy
przekaz Ptolemeusza, a by¢ moze i bedace dla niego oparciem bardziej sta-
rozytne $wiadectwa — Korneliusza Neposa, Pomponiusza Meli i Pliniusza.*
Rowniez Lowmianski podkresla, ze

dane Jordanesa o stosunkach wspolczesnych pozostawiajg wiele do Zyczenia,
gdyz mial on wyrazne wyobrazenie tylko o bezposrednich sasiadach Bizan-
cjum na odcinku dunajsko-czarnomorskim.”

Dzieto Agatiasza z Myriny pt. Historia rzqdéw Justyniana, poswiecone
walkom z Wandalami, Gotami, Frankami i Persami, kontynuuje niejako
dzieto Prokopiusza z Cezarei i przekazuje je dalej Menandrowi Protektoro-
wi,” w sposéb istotny jednak nie doréwnuje swemu poprzednikowi.”
W istocie Agatiaszowi przy$wiecaja inne cele anizeli Prokopiuszowi, na co
wskazuje porzucenie perspektywy dunajskiej, tj. milczenie w kwestii konty-
nuowania przez Antéw najazdéw na obszary Imperium po 551 r. Mozliwe,
ze mialo na to wplyw zakoniczenie wojny gockiej oraz skoncentrowanie sit
Imperium w celu zahamowania antyjskiej ekspansji.’ Krotkie wzmianki
dotyczace stowianskich najemnikéw w armii bizantynskiej pojawiaja sie
w kontekscie walki Justyniana z Persami na terenie Kolchidy (dzisiejszej

% LaBUDA, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny (cyt. w przyp. 21), s. 106.
% Ibidem, s. 108.

" LowMIANsKI, Poczqtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 214.

% KURANC, ,Sposob przedstawiania dziejow” (cyt. w przyp. 18), s. 95.

® TyszkiEwICz, Stowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 34.

7 LowMIaNskr, Poczqtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 65.
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Gruzji). A skoro Agatiasz uzyskal wigkszos¢ swych informacji o kampa-
niach rzymskich w Italii i na Kaukazie raczej ze zrodel pisanych (raportow
wojskowych i dziennikéw kampanii) niz z wlasnego doswiadczenia’', pyta-
nie brzmi: czy ta zmiana nazwy powinna by¢ przypisana tylko jemu, czy
raczej nastgpita juz w zrddiach, z ktorych korzystat? Chociaz urodzony
w Myrinie w Azji Mniejszej, Agatiasz wiekszo$¢ zycia spedzil w Konstanty-
nopolu. W literaturze wskazuje sie na literacko$¢ narracji Agatiasza, ktora
musiata wplynaé na jej wartos¢ historiograficzna.”

Nie znamy zadnego zrédla dotyczacego Stowian z czaséw panowania
Justyna Il i Tyberiusza II. Kolejna informacje zawiera zaginiona obecnie Histo-
ria Menandra zwanego Protektorem. Menander pisal za panowania cesarza
Maurycjusza, kontynuujac prace Agatiasza. Jego dzieto przetrwalo we frag-
mentach zamieszczonych w De Legationibus oraz De Sententiis, dwoch zbio-
rach skompilowanych za panowania Konstantyna VII Porfirogenety w poto-
wie X wieku. Praca nad Historig Menandra zostala zlecona przez cesarza
Maurycjusza, o czym sam Menander przekonuje we wstepie do swej historii,
poniewaz autor — jako czlonek cesarskiej gwardii przybocznej — mogt cieszy¢
sie dostepem do archiwéw imperium.” Dzielo prawdopodobnie sktadato sie
z dziesieciu ksiag, ktore opisywaly czas od konca Historii rzqdéw Fustyniana
Agatiasza (558/559) az do utraty Sirmium w 582 roku.”* Menander przyktadat
wielka, jesli nie wylaczng, wage do Zrddel pisanych, w szczegdlnosci zas
materiatow pochodzacych z archiwéw. To, w potaczeniu z brakiem innych
zrodet dotyczacych tego okresu, czyni jego dzielo szczegdlnie wartosciowym
w oczach historykéw zajmujacych sie wezesnymi dziejami Stowian.” Byt tra-
dycjonalista i jego gléwne zainteresowania dotyczyly stosunkéw rzymskich
z obcymi ludami, w szczegolnosci Persami oraz Awarami, o ktérych to jako

™ Ibidem, s. 80.
2 Ibidem, s. 81.

7 Ibidem, s. 83. Inaczej niz Menander, Jan z Efezu byt naocznym éwiadkiem paniki wywo-
lanej przez ataki Awardw i Slowian za panowania Tyberiusza oraz Maurycego. Jego Historia
koscielna sktadata si¢ z trzech czesci, z czego tylko ostatnia przetrwata do dzisiaj w oryginale,
a druga w przerdbce podzniejszego autora (ibidem, s. 90; por. o trudnosciach jezykowych:
TyszkiEwWICZ, Stowianie i Awarowie [cyt. w przyp. 29], s. 51).

™ Ibidem, s. 35.
7> PLEzIA, Greckie i tacitiskie zrodla (cyt.w przyp. 26), s. 83.
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pierwszy pisat.”® Opisujac zniszczenie terytoriow Antow przez Awarow, kto-
rzy mieli ,spladrowac i ztupi¢ ich ziemie”, byt pod duzym wplywem stylu
Agatiasza, po ktorym przejat schede historiografii Prokopiusza.” Fragment
dotyczacy konfliktu awarsko-antyjskiego o wystaniu na dwoér awarski posta
Medzamira oraz knowaniu Kutriguréw, przynosi szereg cennych informacji
dotyczacych struktury spoteczno-politycznej Antéw,” przy czym relacja ta
najprawdopodobniej odnosi sie do jednego z plemion antyjskich, zamieszka-
fego na granicy stref bizantynskiej i antyjskiej, a doktadnie na obszarze rosyj-
sko-kijowskim, gdzie miataby powsta¢ bardziej rozwinieta struktura politycz-
na (Siewiera).” Rownoczeénie cenne s jego wskazéwki na temat wspolpracy
sklawinsko-awarskiej przeciwko cesarstwu, by¢ moze w sojuszu z Antami, co
pozniej potwierdzi relacja zawarta w I ksiedze tzw. Cudow $w. Demetriusza.”
Dane przytoczone przez Menandra wskazuja nadto na daleko posunieta nie-
zalezno$¢ Sklawinéw w stosunku do Awaréw, o czym przekonuje najpierw
relacja o ,sianiu fermentu” w obozie przeciwnikéw, czego rezultatem byla
agresja kagana Bajana na plemiona sklawinskie w 578 r., a takze szereg kolej-
nych konfliktéw sklawinsko-awarskich.” Dopiero kleska r. 578 zmusita Skla-
windéw do placenia Awarom trybutu, a bezposrednie podporzadkowanie woj-
skowe nastapito za panowania Maurycjusza, przy czym wspolpraca wynikata
raczej z potrzeb obu stron.*” Réwniez pozniejszy przekaz I ksiegi Cudéw $w.
Demetriusza uprawnia do przyjecia wniosku, ze Sklawinéw i Awardow laczyt
przede wszystkim sojusz militarny i to jedynie ograniczony do pewnej czesci
Sklawinoéw wotloskich. Jak zauwaza Lowmianski:

wprawdzie kagan roscit pretensje do zwierzchnictwa nad Sklawinami, ale Zré-
dta nie pozwalaja stwierdzi¢, by te pretensje doczekaly sie realizacji.”

7 LowMIANsKI, Poczqtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 343.

7" KURANC, ,,Sposob przedstawiania dziejow” (cyt. w przyp. 18), s. 95.

’® LowMIANSKI, Poczqtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 344—345, 348—349.

" Ibidem, s. 346-347.

% Ibidem, s. 390—-391; TyszKiEwWICZ, Slowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 20-21.

*! LowMIaNsKkr, Poczqtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 388-390, choé¢ wg H. Lowmiariskiego
mowa tu o ,Stowianach woloskich”.

8 Ibidem, s. 390.
¥ Ibidem, s. 391.
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Z punktu widzenia badania najdawniejszych dziejoéw Stowian najbardziej
istotne znaczenie przy rozpatrywaniu stosunkow awarsko-stowianskich ma
fakt, ze wladztwo kagana awarskiego nie wykraczalo poza kotline karpacka,
czyli najprawdopodobniej nie obejmowato swym zasiegiem Stowian péinoc-
nych.*

Teofylakt czesto poréwnywany jest do Grzegorza z Pizydii ze wzgledu na
utrzymywanie istotnych fragmentéw swego tekstu w optymistycznym duchu
lat 20. VII w., juz po zwyciestwie Herakliusza, albo do Teodora Synkellosa, ze
wzgledu na styl.” Jego Historia skupia sie wylacznie na Batkanach i na froncie
wschodnim, innymi stowy, dotyczy jedynie rzymskich zmagan z Awarami
(i Stowianami) a takze Persami. Stanowi jednak wyjatkowy przyktad opisu eks-
pansji awarskiej na ziemiach polskich, ktérej ekwiwalentem na ziemiach
ruskich jest pozniejsza Powies¢ doroczna.” Sladem Menandra i $wiadectwa
I ksiegi tzw. Cudow sw. Demetriusza Teofylakt postrzega Sklawinéw jako pod-
danych awarskich.” Mozliwe jest, ze Historia Teofylakta byta proba wytluma-
czenia biezacych wydarzen w $wietle polityki Maurycjusza wobec Batkanéw
oraz wschodniej Europy, jako ze stanowi kontynuacje dzieta Menandra.* Hipo-
teza ta pozwala wytlumaczy¢ wybér Teofylakta dotyczacy Zrédet wzmiankuja-
cych kampanie naddunajskie przeciwko Awarom i Stowianom. Decydujace
znaczenie w przekazie Teofylakta ma jego opis wyjatkowej, jak przyznaje Tysz-
kiewicz, kampanii Maurycjusza przeciwko Awarom, pierwszej i jedynej tego
typu akcji militarnej cesarstwa skierowanej nie na pétnoc, ale za Dunaj.”

Z tresci przekazu Menandra oraz zamieszczonego przez Teofylakta listu
kagana tureckiego do cesarza Maurycjusza da si¢ rowniez wywnioskowac
odpowiedz na pytanie o zagadkowa migracje Awaréw do Europy, w wyniku
ktorej nastapit dlugotrwaly i brzemienny w skutki okres kontaktéw awarsko-

& Ibidem, s. 392.

* Odmiennie np. do éwiadectw Jana z Efezu, ktére bytyby poklosiem pesymistycznych nas-
trojéw panujacych w Cesarstwie Bizantynskim w ,ciemnym” okresie barbarzynskiej agres;ji,
por. URBANSKI, Tartarorum gens brutalis (cyt. w przyp. 49), s. 23 i n.

* LowMIANSKI, Poczgtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 370.

¥ TyszkiEwWICZ, Stowianie i Awarowie (cyt.w przyp. 29), s. 21-22.

% PrEzIA, Greckie i faciriskie Zrodia (cyt. w przyp. 26), s. 100; TYSZKIEWICZ, Sowianie i Awa-
rowie (cyt. w przyp. 29), s. 52.

¥ Ibidem, s. 63 i n.
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stowianskich. Wedlug Lowmianskiego dane przytoczone przez Menandra
wskazujg na daleko posunieta niezaleznos$¢ Sklawinéw w stosunku do Awa-
réw, o czym przekonuje najpierw relacja o ,sianiu fermentu” w obozie prze-
ciwnikéw, czego rezultatem byla agresja kagana Bajana na plemiona skla-
winskie w 578 , a takze szereg kolejnych konfliktow sklawinsko-awarskich.”
Dopiero w wyniku kleski w r. 578 Sklawinowie zostali zmuszeni do ptacenia
Awarom trybutu, a za panowania Maurycjusza rozpoczela sie — owocna
zreszta dla obu stron — wspolpraca stricte militarna.”’ Do innych wnioskow
dochodzi Tyszkiewicz. Do roku 582 (czyli do konica okresu bedacego przed-
miotem studium Menandra) Sklawinowie mieli jedynie znosi¢ tupiezcze
najazdy awarskie, cieszac sie jednak wciaz niezaleznoscia. Dopiero po tym
roku mieli ulec awarskiej potedze.” Jednoczeénie rozlegly obszar zajmowany
przez plemiona stowianskie znaczaco uprawdopodobnia wniosek, ze zalez-
nos¢ stowianska od Awaréw nie wygladata tak samo na calym zajmowanym
przez Stowian terytorium, co potwierdza réwniez Lowmianski wskazujac
jedynie na ,Stowian woloskich” jako sprzymierzonych z Awarami.” Zagad-
kowo przedstawia sie rowniez sytuacja Antow, o ktorych Teofylakt wspomi-
na tylko jeden raz — i jest to ostatni raz, gdy wzmianka o Antach pada
w historiografii bizantynskiej. Pisze za$ o poselstwie awarskim przystanym
do Antow, ktorych ,nardéd” byt w tym czasie sprzymierzony z cesarstwem.
Tyszkiewicz wnosi stad o mozliwosci utrzymania stosunkowo szerokiej nie-
zalezno$ci Antéw wobec Awardw, a wszelkie wzmianki o stowiansko-awar-
skiej wspolpracy ogranicza do Sklawinow.”

* LowMIAKSKI, Poczgtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 388-390.
! Ibidem, s. 390.

? Por. uwagi H. Lowmianskiego o dalszej niezaleznoéci Stowian od Awaréw: ibidem, s. 190;
TyszKIEWICZ, Stowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 54=55.

% Por. trzy modele zalezno$ci wg G. LABUDA, Najstarsze paristwo stowiarskie, Poznan 1949,
s. 166, a takze zarzuty tego autora wobec pomystu calkowitej zaleznosci Stowian na calym
obszarze ich wystepowania: LABUDA, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny (cyt. w przyp. 21),
s. 115. Skomplikowane dzieje kontaktéw stowiansko-awarskich staly sie tatwa pozywka dla
tendencyjnej historiografii antyslowianskiej reprezentowanej przede wszystkim przez nie-
mieckich (pra)historykéw, rozpisujacych si¢ o ,catkowitej niewoli Stowian, ktorzy bez jakiej-
kolwiek struktury organizacyjnej, pedzeni przez nomadéw, jak bydlo, odbyli wedrowke na
zachod (Unterwanderung)” (TyszkiEwicz, Sfowianie i Awarowie [cyt. w przyp. 29], s. 62).

* TyszriEWICZ, Slowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 71.
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W literaturze przedmiotu wcigz nie ma zgody co do wartosci S$wiadectwa
Teofylakta. Podczas gdy Plezia opisuje jego relacje jako niepozbawiona
historycznej perspektywy i §wiadczaca o obeznaniu z historiografig staro-
zytna,” a Tyszkiewicz dodaje mozliwosci, jakie przed historykiem otwierata
piastowana przez Teofylakta funkcja prefekta,” w opinii innych badaczy
narracja Teofylakta jest niezrecznym zlepkiem réznych Swiadectw, ktory
w ostatnich ksiegach cechuje sie spora niekonsekwencja i dhuzyznami.”
Zdaje sig, ze glowny problem tkwi w tym, ze bedac dalekim od bycia naocz-
nym $wiadkiem rzymskich kampanii przeciwko Stowianom, Teofylakt jedy-
nie literacko przepracowal material ze Zrodet scisle wojskowych, liczac sie
z wymogami terazniejszoSci.

Szczegdlne znaczenie dla rozwazan dotyczacych kwestii autochtonizmu
lub allochtonizmu Stowian w miedzyrzeczu Odry i Wisty w VI w. ma przy-
toczona przez Teofylakta niezwykla relacja o przybyciu trzech sklawenskich
postow. Pozostawiajac na boku wartos¢ opisu postéow jako przybywajacych
bez broni, zaopatrzonych jedynie w instrumenty muzyczne (fopos ,stowian-
skiej sielanki™™), w literaturze przedmiotu zwraca sie przede wszystkim
uwage na postulowane przez sklawinskich postéw ich siedziby ,nad Oce-
anem Zachodnim”, skad przybyli do kagana Awaréw, odmawiajac mu
wspolpracy z racji odleglosci dzielacej ich nadmorskie posiadlosci od obsza-
réow zajmowanych przez koczowniczych Awaréw. W obliczu wzburzenia
awarskiego kagana sklawenscy postowie musieli ucieka¢ na dwor cesarski,
gdzie ich histori¢ opisal Teofylakt, by¢ moze korzystajac nawet z ich zeznan

% PLezIA, Greckie i taciriskie zrodta (cyt. w przyp. 26), s. 100.
% TyszKIEWICZ, Stowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 52.
7 P. BARFORD, The Early Slavs, Ithaca, NY 2001, s. 154.

*® Zdaniem G. Labudy ,bezbronno$¢” byta najlepsza bronia Stowian zaréwno na dworze
awarskim, jak i bizantynskim (LABUDA, Fragmenty dziejow Slowiarszczyzny [cyt. w przyp.
21], s. 117-118). Odmiennie na topos ,stowianskiej sielanki” spoglada H. Lowmianski, ktory
kwestionuje istnienie zasadniczych réznic miedzy modelem kolonizacji dokonywanej przez
plemiona wschodniogermanskie, a tym dokonywanym przez plemiona stowianskie. Zdaniem
tegoz historyka nieznaczne roznice w charakterze kolonizacji odbijaly réznice w strukturze
spolecznej, tj. odmienne usytuowanie wojownikow na drabinie spolecznej oraz w skladzie
gtéwnego trzonu spoleczenstwa (LowMIANsK1, Poczgtki Polski [cyt. w przyp. 22], s. 210-212;
na temat przemyslanego zachowania postow sklawenskich: ibidem, s. 315).
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zachowanych w cesarskiej kancelarii.”” Labuda poczatkowo identyfikowal
wzmiankowang przez postéw siedzibe z Pomorzem Zachodnim,'” jakkol-
wiek inni badacze odrzucajg mozliwo$¢ jednoznacznej identyfikacji z kon-

kretnym obszarem. Ostatecznie Labuda takze uznal, Ze jakakolwiek blizsza

identyfikacja siedzib postéow sklawenskich bylaby hiperhermeneuza.'”'

Mimo wszystko na poly legendarna relacja Teofylakta o postach stowian-
skich w stopniu o wiele wigkszym niz kwestionowana stowianskos$¢ Vidiva-
row Jordanesa osiadtych u ujscia Wisty czy wieloznacznos¢ opisu wedrowki
Heruléw u Prokopiusza pozwala uznaé przekaz Jordanesa

za pierwsze zrodlowe potwierdzenie dotarcia Stowian w ich wedréwce na
zachdd i na poinoc od brzegéw Baltyku lub, co o wiele mniej prawdopodob-
ne, Morza P(')lnocnego.102

Podobnego zdania jest Labuda:

poza relacja Teofylakta Simokatty nie da sie odnaleZ¢ zadnego przekazu,
ktory by z réwna dobitnoscig poswiadczat obecnos¢ Stowian nad Battykiem
w wieku VI n.e.'”

a takze Lowmianski:

ta informacja zgadza sie zard6wno z potozeniem Wenetéw w pierwszych wie-
kach n.e., jak z potozeniem Stowian battyckich w wiekach $rednich. Wiado-
mos¢ Teofylakta stanowi ogniwo posrednie pomiedzy odleglymi okresami i
poswiadcza fakt cigglosci osadniczej Stowian nad Odra i Wista. Nie jest nato-
miast jasne, czy przekroczyli oni Odre i jak daleko posuneli si¢ brzegiem Bat-
tyku w kierunku zachodnim. Rozlegle pustkowia dzielace Stowian od Ger-
mandéw w r. 512 nie przemawiaja za tym, by dotarli oni w tym czasie nad
Zatoke Wenecka.""

" Ibidem, s. 315.
' G. LaBUDA, Najstarsze paristwo (cyt. w przyp. 93), s. 166.
! LaBuDA, Fragmenty dziejow Slowiariszczyzny (cyt. w przyp. 21), s. 117.

12 TyszxiEwicz, Stowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 60.

"% LaBuDA, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny (cyt. w przyp. 21), s. 122.

" LowMIaKsKkI, Poczgtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 316.



298 SEBASTIAN URBANIAK

Wedlug ostatniego z wymienionych historykow relacja Teofylakta ujaw-
nia rowniez jednolito$¢ etniczng Stowian nadbattyckich, ktora stanowitaby
kontrargument przeciwko domystom niektoérych badaczy o istnieniu wsrdd
tychze Stowian warstwy panujacej obcego — w domysle: germanskiego lub
skandynawskiego — pochodzenia. Szeroko rozpoznana obecnos¢ obcych ele-
mentow kulturowych oznaczataby zatem raczej infiltracje tegoz srodowiska
badz poprzez stosunki handlowe badz w drodze pokojowej.'*”

W kontekscie dokonywanych ostatnio badan nad strukturami wladzy we
wczesnosredniowiecznych spoleczenstwach m.in. stowianskich (Urbanczyk)
cenne sg rekonstrukcje organizacji politycznej Sklawinéw dokonywane na
podstawie konfrontacji przekazow Menandra oraz Teofylakta, a takze dru-
giej serii Cudéw $Sw. Demetriusza. Na podstawie tej konfrontacji Lowmianski
dochodzi do wniosku, ze ,organizacja osrodkéw wladzy nie wykazuje wi-
docznych réznic miedzy trzema odltamami Stowianszczyzny”, a wzmianko-
wane wczesniej przez Prokopiusza ludowladztwo nie oznacza zupelnej jed-
nolitoéci wewnetrznej spoleczenstwa.'*

Lowmianski rekonstruujac wielka migracje Stowian w kierunkach
zachodnim oraz potudniowym powoluje si¢ rowniez na innego rodzaju argu-
ment, bedacy pdzniej podstawa wnioskowania m.in. Kazimierza Godlow-
skiego. Za negatyw stowianskiej ekspansji Lowmianski uznaje proces wyco-
fywania sie plemion germanskich z ich siedzib na skutek zmiany sytuacji
w $rodkowoeuropejskim Barbaricum wywolany przez ataki gocko-alansko-
hunskie."” Na podstawie zrodel pisanych u schytku IV w. dookota granic
obszaru polskiego mialy zamieszkiwac plemiona germanskich Burgundow,
Rugiéow, Markomanéw, Kwadéw, Wandalow oraz Gepidow.

Jako niewiarygodny okreslony zostaje przez Labud¢ m.in. przekaz Geo-
grafa z Rawenny, bedacy opisem grodéw i plemion na péinoc od Dunaju,
czerpiacy najprawdopodobniej wiadomoéci od Stowian czeskich.'” Autor
tego przekazu patrzyl na ludy nadbaltyckie oraz srodkowoeuropejskie badz
z perspektywy rzymskiej (,potudniowo-zachodniej”), badZ greckiej (,potu-

" Ibidem, s. 371-372.
Ibidem, s. 392-396.
Ibidem, s. 317 i n.
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"% LaBuDA, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny (cyt. w przyp. 21), s. 40—41.
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dniowo-wschodniej”), upatrujac ich prakolebki w kraju zwanym ,Zeriuani”.
Przyczynkowy charakter wzgledem dzieta Teofylakta maja tzw. Cuda $w.
Demetriusza spisane w dwoch cze$ciach, z ktorych autorstwo pierwszej
przypisuje sie arcybiskupowi Tessalonik Janowi. Po pierwsze znajdujemy tu
potwierdzenie sklawinskiej zaleznosci od Awaréw, po drugie - uderza
ponowny brak wzmianki o Antach.'”

Z kolei Strategikon (Taktika strategika), ktorego autorstwo przypisuje sie
samemu cesarzowi Maurycjuszowi, zawiera kolejny po dziele Prokopiusza
z Cezarei istotny ekskurs etnograficzny dotyczacy zaré6wno Sklawinow, jak
i Antow. Ze wzgledu na wzmianki o tych ostatnich uwaza sie, ze Strategikon
powstat najp6zniej na przetomie VI i VII w., jako podrecznik sztuki wojennej
w trakcie bizantynsko-stowiansko-awarskich potyczek.' W poréwnaniu
z etnograficznym opisem Prokopiusza wskazuje sie, iz autor Strategikonu:

1) nawigzuje do uznania jednosci Stowian (a takze dwupodzialu, a nie

tréjpodziatul);

2) podkresla zamilowanie Stowian do wolnosci, prowadzace nieraz do

anarchii na polu bitwy;

3) po raz pierwszy wzmiankuje typowa stowianska goscinnosé, a takze

inne pozytywne przymioty: wiernos¢ i cnotliwos¢ stowianskich zon

(decydujacych sie na samobdjstwo po $mierci meza — Ibn Jakub), a takze

wyjatkowo humanitarne traktowanie jencéw wojennych;

4) potwierdza wzmiankowana przez wczesniejsze Zrodla poliarchie sto-

wianska, ktora umozliwita cesarstwu polityke divide et impera (jednocze-

$nie potwierdza matoplemienng strukture organizacyjng Stowian);

5) gani Slowian za typowe dla nich zrywanie umoéw oraz ukladéw poli-

tycznych (casus wspolpracy sklawinisko-awarskiej);

6) opisujac osadnictwo stowianskie, dwukrotnie wymienia siedziby nad-

dunajskie ,wsréd bagien i szuwaréw”, rozsicielone ,gestym pasmem”

(w czym przeczy wczesniejszej relacji Prokopiusza o rozrzedzonym osad-

nictwie), co uprawdopodobniajg inne relacje, z ktérych mozna wnosi¢

o liczbie Stowian w tym czasie;'"!

" Ibidem, s. 74-75.
Ibidem, s. 75-76.
Ibidem, s. 79.
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7) podaje wiele informacji na tematy militarne, po czesci potwierdzaja-

cych, po czesci rozszerzajacych wczesniejsze wzmianki.

Dzigki tym wszystkim informacjom etnograficznym Strategikon, mimo
ze nie opisuje historii politycznej Stowian, uwaza si¢ za jedno z najwazniej-
szych zZrodel do poznania ich dziejow. Pewna wage ma zarzut niektorych
badaczy, ze tego typu etnograficzne wyliczenia majg tendencje do powta-
rzania i utrwalania panujacych obiegowych opinii — w tym wypadku Bizan-
tynczykow na temat Stowian.

Z wielu wzgledow na osobne potraktowanie zastuguje Kronika Wielka-
nocna, ktorej cel napisania autor podporzadkowat religijnej (eschatologicz-
nej) wizji z kulminacja w momencie ocalenia Konstantynopola w 626 r.,
interpretowanej jako zashuga Opatrznoéci Bozej."” Rekonstrukcja znaczenia
tego tekstu dla wczesnej historii Stowian musi uwzgledni¢ jednak (row-
niez?) osobisty charakter relacji autora, ktory byl naocznym $wiadkiem
oblezenia Konstantynopola i z tejze wilasnie perspektywy ja pdzniej opisuje.
Dokonany przez niego pierwszy opis walczacych Stowian (sprzymierzo-
nych z Awarami), powiela w kilku momentach dotychczasowe topoi (np.

113

liche uzbrojenie Stowian — wystepowali w walce ,nago”), ~ jednak znaczacy

jest z powodu wzmiankowanego przez autora kroniki ,alternatywnego”
zakonczenia oblezenia, zastyszanego od kilku informatoréw. Zgodnie z tym
przekazem Slowianie mieli wszcza¢ pod Konstantynopolem bunt wobec
Awar6w 1 opuscic¢ ich na polu bitwy, co wigzane by¢ moze, zdaniem Tysz-
kiewicza, z powstaniem w tym czasie panstwa Samona.'"* O mniejszym zna-
czeniu bitwy z 626 r. przekonuja Labuda i Lowmianski.'”

Ostatnim dokumentem wspoélczesnego historyka, ktory zyt w czasach
wezesnych Stowian, jest Il ksiega tzw. Cudéw $w. Demetriusza. Zadne z kolej-
nych zrdédet dotyczacych historii Stowian nie jest oparte na autopsji i wszyst-

"2 Np. wybitne dychotomizowanie wedtug cech pozytywnych i negatywnych Awarow

i Bizantynczykow: ibidem, s. 82—-84. Watki Kroniki Wielkanocnej powtarza p6zniej Nicefor
w Breviarum Nicephori, nie dodajac jednak zbyt wielu istotnych informacji (Tyszkiewicz, Sto-
wianie i Awarowie [cyt. w przyp. 29], s. 89).

' LaBUDA, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny (cyt. w przyp. 21), s. 85.

" Ibidem, s. 87; por. przekaz Fredegara.

" LABUDA, Najstarsze paristwo (cyt. w przyp. 93), s. 191; Lowmiaxski, Poczqtki Polski (cyt. w

przyp. 22), s. 36.
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kie mozna uznaé za ,opowiesci”, oparte w calosci na starszych Zrdédtach pisa-
nych. Zestaw ten otwiera Zwiezly zarys historii Patriarchy Nicefora, ktory
mog}l zosta¢ pomyslany jako kontynuacja dzieta Teofylakta Simokatty. Nice-
for nie posiadat jednak zadnej osobistej wiedzy o opisywanych wydarzeniach
i jest malo prawdopodobne, by zdobyt ja od jakiego$ zyjacego jeszcze $wiad-
ka. Zrodlem wykorzystanym przy pisaniu byta najprawdopodobniej konstan-
tynopolitariska kronika, o czym $wiadczy fakt, ze autor, obracajac sie wsrod
przedstawicieli najwyzszych sfer panstwowych, miat dostep do cesarskiego
archiwum. Ostatecznie kronikarze, z ktorych dziet Nicefor korzystal przy
pisaniu swej historii, mogli mie¢ dostep do naocznych $wiadkéw. W tonie
podobnym do Menandra Nicefor opowiada o Stowianach oblegajacych stolice
cesarstwa wschodniego jako sprzymierzericach (poddanych?) Awarow." ™
Analizujac wszystkie przekazy dotyczace stosunkéw stowiansko-awar-
sko-bizantynskich mozna pokusic si¢ o probe periodyzacji stowianskiej mig-
racji w kierunku potudniowym. Lowmianski zaznacza, ze juz po pojawieniu
sie w Europie Awardow (558 r.) Stowianie infiltrowali rubieze Cesarstwa, jed-
nakze zwyciestwo w wojnie gockiej i wzmocnienie slowianskiej granicy
z jednej strony, a z drugiej awarska dzialalno$¢ na zapleczu stowianskiego
terytorium, zadecydowaly o zahamowaniu procesu. Wzmozenie naporu
Stowian nastgpilo za panowania cesarza Tyberiusza (578-582), a o jego sile
Swiadczy fakt, Ze nie przeszkodzily mu knowania rzymskiego cesarza, by
wywola¢ konflikt awarsko-stowianski lub tez sklawensko-antyjski, a nawet
zawarty w 584 r. pokéj bizantynsko-awarski.'"” Dopiero zakoficzenie wojny
z Persja oraz ponowne wzmocnienie stowianskiej flanki powstrzymato eks-
pansje sasiadow z pc')lnocy.118 Zmiana sytuacji nastgpita ponownie w 602 r.,
czeSciowo za sprawa rozprzezenia sity politycznej Bizancjum za panowania
Fokasa oraz ponownego wybuchu wojny z Persami, i od tej pory Lowmian-
ski méwi juz o wiasciwej slawizacji Potwyspu Baltkanskiego, o ktorej nie
posiadamy jednak miarodajnych Zrddet pianych w rodzaju przekazéw Teo-
fylakta czy Jana z Efezu, z wyjatkiem II serii Cudow $w. Demetriusza.'”

Y% PLEZIA, Greckie i laciriskie zrodta (cyt. w przyp. 26), s. 161-164.

Y LowmIaNskr, Poczgtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 396-398.
Ibidem, s. 396-398.

Ibidem, s. 401-406.
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119
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Z czasem oprocz zrodel bizantynskich pojawiaja si¢ rowniez zrodla
lacinskie, zachodnioeuropejskie do dziejow Stowian. Najwczes$niejsze oraz
najbardziej liczne wzmianki w tym zakresie pochodzg z Italii, co z jednej
strony wynika z jej partycypacji w strukturze cesarstwa rzymskiego, z dru-
giej — z nieustannego zagrozenia od strony Batkanow.'” Palme pierwszen-
stwa maja w tym zakresie dwa listy papieza Grzegorza Wielkiego, ktorych
autor ogranicza sie jednak do wyrazenia zadowolenia z obrony cesarstwa
i Kosciola przed blizej nieskonkretyzowanym przez niego zagrozeniem sto-
wianskim, jakim byly napady na Salone i Istrie.'

O zachodniej ekspansji Stowian wzdtuz linii Dunaju, niezaleznie od tocza-
cych si¢ rownolegle walk stowiansko-awarsko-bizantynskich, wspomina
réwniez Pawel Diakon, autor Historii Longobardéw. Historyczne tto stanowi
podjecie przez Awaréw ekspansji w kierunku panstwa frankonskiego popro-
wadzonej drogg na pooc przez przetecz karpacky oraz ziemie polskie.'”
Zdaniem Tyszkiewicza wartos¢ tego zrodla pochodzacego z konca VIII w.
bierze si¢ z oparcia na wiarygodnym, bo bezposrednim przekazie, jakim byta
Kronika Sekundusa Tridentinusa, a w mniejszym wymiarze Origo gentis Lon-
gobardordum." Wespét z dzietem Grzegorza z Tours, relacja Pawta Diakona
opisuje zmieniajace sie stosunki stowiansko-awarskie. W trakcie pierwszej
wyprawy awarskiej przeciwko Merowingom, ktérej decydujaca bitwa odby-
1a sie nad Laba w 562 r., kleska Awaréw spowodowana byla najprawdopo-
dobniej uprzedzeniem przez Stowian Frankéow o planowanym ataku. Przy-
puszczalnie Stowianie lechiccy stanowili w owym czasie sprzymierzenca
Merowingéw w ich polityce poskramiania plemion germanskich.* Dopiero
w wyniku drugiej wyprawy awarskiej, zakoriczonej tym razem sukcesem
kagana i oblozeniem Sigiberta obowiazkiem daniny, stosunki stowiansko-
frankonskie ulegly rozluznieniu, Stowianie natomiast wciggnieci zostali
w orbite wptywow awarskich.'” Zaangazowanie Stowian po stronie awar-
% TyszxiEwicz, Stowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 97.
Ibidem, s. 98.

LowMiAaNsK1, Poczgtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 375-377.

121
122

% TyszxiEwicz, Stowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 9.

" LowmIaKsKkl, Poczgtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 380-382.

Ibidem, s. 382-383.

125
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skiej nie powinno by¢ jednak ttumaczone ich podbiciem lub wyraznym uza-
leznieniem, czy to politycznym, czy kulturowym, z uwagi na brak wystarcza-
jacych dowodow, w tym zrodet archeologicznych, dla potwierdzenia tej tezy.
W przeciwienstwie do ekspansji Hunéw na ziemiach polskich, ktorej krotko-
trwalo$¢ w polaczeniu z zaangazowaniem plemion germanskich pozostawita
wyrazne $lady zorganizowania pewnych hunskich elementéw politycznych,
ekspansja awarska przybrala charakter stricte polityczny, wyrazajacy si¢
poprzez krotkotrwaty sojusz przeciwko wspolnym wrogom.'”* Z drugiej stro-
ny wyraznym rezultatem ekspansji awarskiej, dla ktorej terytorium Polski
oznaczato jedynie szlak wiodacy dalej na zachdd, a nie wynik parcia w kie-
runku pélnocnym, stat si¢ impuls wystany do Slowian dla podjecia migracji
w kierunku potudniowym.”” Stowianie, posuwajac sie wzdhiz Dunaju na
zachdd, mieli w 593 r. nad gérng Drawg zosta¢ zaatakowani przez ksiecia
bawarskiego Tasilo, mianowanego przez kroéla Frankéw, Childeberta, i dzigki
pomocy Awaréw odniesli zwyciestwo."”® Wesp6t z potwierdzona ekspansja
stowianska na terytorium Longobardéw do Istrii przekaz Pawta Diakona sta-
nowi wazne uzupelnienie historii stosunkéw sklawinsko-awarskich spisane;

129

przez Teofylakta. © Dalekim echem tych konfliktow sg réwniez przekazy
pochodzace z siddmowiecznej Hiszpanii: Marcina z Brakary, Jana z Biclar
oraz Izydora z Sewilli, jednak w $wietle ich oddalenia oraz szczatkowosci nie
stanowig zbyt cennych zrodet.™”

Szczegdlne miejsce — zwazywszy na oryginalno$¢ oraz kompleksowosé
ujecia — wsrdd zrddel zachodnioeuropejskich do historii Stowian stanowi
kronika wspoéiczesnego Teofylaktowi, zZyjacego w VII w. autora znanego
jako Fredegar.”' Do niedawna communis opinio brzmiata, ze Kronika Frede-
gara, jako dos¢ chaotyczna proba opisania historii ludzkosci, jest produktem
pracy trzech réznych autoréw,'” z ktérych ostatni byt odpowiedzialny za
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Ibidem, s. 383-387.
Ibidem, s. 387.
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%8 TyszkiEwicz, Stowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 100.

Ibidem, s. 101.
Ibidem, s. 103-106.
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! Ibidem, s. 106 i n.

2 Przeglad stanowisk: ibidem, s. 107-116.
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kwestie wendyjska. W nauce polskiej utrwalil si¢ przede wszystkim poglad
Plezi o jednym autorze,”” utrwalony pézniej przez Labude."* Wnioskujac
po dowodach zewnetrznych mozna stwierdzi¢, ze najbardziej interesujgca
w kontekscie niniejszych rozwazan ksiega IV Fredegara wraz ze wzmianka-
mi wenedzkimi musiata zosta¢ napisana okoto 660 roku.'” Jako zwolennik
arystokracji z Austrazji, w szczeg6lnosci rodziny Pippinidéw, mityczny Fre-
degar mogl by¢ nawet zaangazowany w dzialalno$¢ kancelarii. Celem jego
kroniki wydaje si¢ by¢ dostarczenie rozrywki czytelnikom, co sugeruje epic-
ki styl uzyty dla opisania historii o Aecjuszu, Teodoryku, Justynianie i Beli-
zariuszu, a takze forma ,zdziczalej taciny szkolnej” (okreslenie Plezi), uzy-
wanej raczej przez nizsze warstwy spoleczne, jak np. uzycie na okreslenie
Stowian stowa canes.”™

Kronika Fredegara stanowi przyktad gatunku okreslanego przez medie-
wistow jako origo gentis (tak jak np. Getica Kasjodora — Jordanesa, Res gestae
Saxonicae Widukinda z Korwei, kronika Kosmasa, kronika Galla Anonima),
czynigc swoim zasadniczym przedmiotem etnogeneze Frankéw, w mys$l
tego dziela, pochodzacych od Trojan (Trojanersage jako topos wczesnosre-
dniowiecnzej historiografii)."”’ Fredegar odwoluje sie do antycznej tradycji
— od Pomponiusza Meli i Pliniusza Starszego do Jordanesa — okreslajac Sto-
wian jako Winidi, a takze Sclavi.'™®

Skad Fredegar wzial informacje o Samonie, Wenedzkim krélu? Niektorzy
sugeruja, ze uzyskal jg z ust Sychariusza, posta krola Dagoberta do Samona.
Inni badacze sadza, ze caly ten epizod jest zmyslony."” Co istotne, wedlug
Fredegara, Stowianie dlugo byli poddanymi Awardow, ktérzy zwali ich beful-
ci. Stowo to powiazane jest z fulcfree, terminem, ktory pojawia sie¢ w edykcie
lombardzkiego krola Rothara. Oba wyrazy wywodza si¢ od starogerman-

Y PrLEz1A, Greckie i taciriskie Zrodia (cyt. w przyp. 26), s. 127.

% G. LaBUDA, Pierwsze paristwo stowianskie. Paristwo Samona, Poznan 1949, s. 52, 296.

%5 Ibidem, s. 127; TyszKIEWICZ, Sfowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 27.

136 ;. . YRt , , . P .
W kontekscie ,zaleznosci” od panstwa Frankéw: TyszkiEwicz, Stowianie i Awarowie (cyt.

w przyp. 29), s. 38.
57 Ibidem, s. 116.

8 Ibidem, s. 131.

% PLEZIA, Greckie i lacitiskie Zrodla (cyt. w przyp. 26), s. 127.
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skiego felhan, falh, fulgum (stad Srednioniemieckie bevelhen), co oznacza
spowierzyc¢ si¢ w ochrone”, z drugiej jednak strony wywodzone by¢ moze
od stowianskiego byvolicy ozaczajacego wolopasa. Stusznie zauwaza Tysz-
kiewicz, ze ta jezykoznawcza kontaminacja umozliwia dwojaka interpreta-
cje, przy czym zadna z nich nie musi by¢ falszywa.'™* Dla Fredegara wiec
sWendowie” bylo okresleniem specjalnych militarnych jednostek
w obrebie armii Awaréw. Pojecie befulci i jego uzycie sugeruje jednakze
rowniez, ze Fredegar zreinterpretowal ,narodowy”, prawdopodobnie we-
nedzki, poglad."' W ten sposob jego narracja ustosunkowuije sie do proble-
mu sygnalizowanego juz przez Menandra.

Kronika Fredegara rzuca rowniez pewne $wiatlo na geneze¢ buntu sto-
wianskiego przeciw Awarom. W §wietle rozwazan Tyszkiewicza do przesi-
lenia spotecznego mogto dojs¢ po natozeniu przez Awardéw na ludnosé im
poddana tzw. hiberny.'”® Z drugiej strony w zrodle pojawia sie wzmianka,
odwotujaca sie do funkcjonujacego toposu o nizszosci militarnej Stowian,
zgodnie z ktora bunt mieli rozpoczaé ,mieszancy”, bedacy synami Awardéw
zrodzonymi z gwalconych w trakcie hibern stowianskich kobiet."*

Sposéréd wszystkich dotychczasowych przekazéw Kronika Fredegara
przynosi pierwsze i najpewniejsze wiadomosci dotyczace wedréowek Sto-
wian, stanowiac, mimo wielu brakow, pierwsze w pelni wiarygodne po-
twierdzenie obecnosci Stowian nad Oceanem Péinocnym, identyfikowanym
z Morzem Baltyckim u schylku VI w. Doktadnos¢ informacji Fredegara
umozliwia nawet rekonstrukcje stowianskiej wedrowki w kierunku zachod-

. 145
nim.

" Tyszkiewicz, Slowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 125-128.

141 s s . . .. P . N
Badacze rdoznig sie co do interpretacji pochodzenia i znaczenia stowa befulci; zob. LaBU-

DA, Najstarsze paristwo (cyt. w przyp. 93), s. 324 i n.; PLEz1A, Greckie i laciriskie Zrodia (cyt.

W przyp. 26), s. 129; ostatnio TYSZKIEWICZ, Stowianie i Awarowie (cyt. w przyp. 29), s. 27-29.

2 Kwestia interpretacji stowa befulci stanowi decydujace znaczenie dla ustalenia relacji

aczacych Slowian z Awarami: ibidem, s. 163.
* Ibidem, s. 129-131.
Ibidem, s. 133.

LowMIANsK1, Poczqtki Polski (cyt. w przyp. 22), s. 332-334; TyszkiEwIcz, Sfowianie i Awa-
rowie (cyt. w przyp. 29), s. 158—159.
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Nietrudno zauwazy¢ réznice miedzy przekazami antycznych pisarzy
a éredniowiecznymi tradycjami wlasnymi. Zrodta wiasne, stowianskie,
interpretujg Stowianszczyzne w swoiscie partykularnej perspektywie, roz-
nie kladac nacisk na jednosc¢ czy wspdlnote stowianska. I tak, o ile nie znaj-
dziemy o niej nawet wzmianki w dziele czeskiego Kosmasa z Pragi,
au Galla Anonima jedynie informacje o organicznym zwiazku Polski ze Sto-
wianszczyzna, to w Powiesci lat minionych Nestora znajduje sie jasna aluzja
do biblijnego pochodzenia Stowian oraz pierwotnej ich jednoéci.*

Po mnogich za$ latach siedli byli Stowianie nad Dunajem, gdzie teraz ziemia
wegierska i bulgarska. I od tych Stowian rozeszli sie po ziemi i przezwali sie
imionami swoimi, gdzie siedli na ktérym miejscu.'’

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz jedyna probe budowy imperium sto-
wianskiego, zrzeszajacego narody moéwiace po stowiansku, stanowita eks-
pansywna polityka Bolestawa Chrobrego w kierunku Czech, Moraw, Rusi
i Miséni, inspirowana niemiecka, ottoniska koncepcja Sclavinii.'*® Zaréwno
niemiecka inspiracja, jak i fakt, ze narody slowianskie same z siebie nigdy
trudu budowy takiego imperium nie podjely, daje do myslenia w §wietle
wniosku o ,stworzeniu Stowian” przez obcych (o czym nizej). Jednoznacznie
wypowiada sie A. Janaczek, wskazujac jednak nadto, iz:

jednosci stowianskiej nie odnajdziemy ani w sferze gospodarczej (uktad stref
i powiazan gospodarczych ksztattowat si¢ zupetnie inaczej), ani w sferze sys-
temow spolecznych i ustrojéw prawnych. (...) Jednosci tej nie byto i w sferze
kultury (...). Tu z jednym, lecz waznym wyjatkiem - wspodlnote zachowat

jezyk™

Co interesujace, zar6wno Nestor, jak i Gall Anonim w swych koncep-
cjach, odpowiednio panonskiej i sarmackiej, postuguja sie modelem allo-
chtonicznym, ktéry wydaje si¢ nadwczas dominujacy. Z tego powodu nale-
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Ibidem, s. 45—46.

" F. SiELICKI, Powies¢ lat minionych, Krakow 1968, s. 211.

'“® A. PLESzCzYNsKI, ,Bolestaw Chrobry w Czechach. Realizacja idei Sklawinii czy zwykla

ekspansja?”, [w:] H. GMITEREK, W. IwaNczUK (red.), Polacy w Czechach, Czesi w Polsce:
X-XVIII wiek, Lublin 2004, s. 133—146.

" JaNAczEK, ,Swiadomosé wspolnoty stowianskiej” (cyt. w przyp. 7), s. 22.
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zy zwrocié szczegdlng uwage na tzw. Kronike Dzierzwy, oparta w duzej
czesci na Kronikce polskiej Wincentego Kadlubka (poczatek XIII w.), ktorej
jednak autor po raz pierwszy w historiografii polskiej nawigzuje do koncep-
cji wandalskiej, sprzyjajacej wg B. Otwinowskiej ,prze$wiadczeniu Polakéw
o ich odwiecznym pobycie na posiadanej ziemi i o starozytnosci ich
jezyka”." Ta sama autorka wskazuje jednak na rychty koniec koncepcji
wandalskiej, zwigzany z przemianami politycznymi sytuacji Polski, wcho-
dzacej w okres jagiellonski.
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HISTORIOGRAPHERS OF THE SIXTH — SEVENTH CENTURY ON THE HISTORY OF THE SLAVS:
AN OVERVIEW OF CONTROVERSIES IN THE WRITINGS OF MARIAN PLEZIA, GERARD LABU-
DA, HENRYK LOWMIANSKI, AND LECH TYSZKIEWICZ

Abstract

The problem of Slavic ethnogenesis was the subject of numerous studies and polemics.
However, few authors have done systematic work to build a coherent historical narra-
tive from individual discoveries. Among the historians who did this, one should men-
tion Marian Plezia, Gerard Labuda, Henryk Lowmianski and Lech Tyszkiewicz. In this
study, I would like to make an initial review of their concepts by looking for common
threads and discrepancies. This type of work is of great importance for further research
in the field of the origin of the Slavs and the search for their original homes.

Keywords: Slavs, ethnogenesis, ethnicity, history of historiography, methodology of
historical studies, historical source, Marian Plezia, Gerard Labuda, Henryk Lowmian-

ski, Lech Tyszkiewicz

HisTORIOGRAFOWIE VI I VII WIEKU O DZIEJACH SEOWIAN: PRZEGLAD KONTROWERS]II
W PISMACH MARIANA PLEZI, GERARDA LABUDY, HENRYKA LOWMIANSKIEGO I LECHA
TYSZKIEWICZA

Abstrakt

Problem etnogenezy slowianskiej byt przedmiotem licznych studiéw i polemik. Nie-
wielu jednak autoréw dokonato systematycznej pracy, by z pojedynczych odkryé
zbudowac spo6jna narracje historyczng. Posrod historykow, ktorzy tego dokonali
nalezy wymieni¢ Mariana Plezie, Gerarda Labude, Henryka Lowmianskiego oraz
Lecha Tyszkiewicza. W niniejszym studium chciatbym dokona¢ wstepnego przegla-
du ich koncepcji poprzez poszukiwanie watkow wspdlnych oraz rozbieznosci. Praca
tego typu ma niebagatelne znaczenie dla dalszego prowadzenia badan w dziedzinie

pochodzenia Stowian oraz poszukiwania ich pierwotnych siedzib.

Slowa kluczowe: Slowanie, etnogeneza, etnicznos$¢, historia historiografii, meto-
dologia badan historycznych, zroédio historyczne, Marian Plezia, Gerard Labuda,
Henryk Lowmianski, Lech Tyszkiewicz



